В Апелляционную коллегию 
Верховного Суда РФ 
от Ключникова В.К., проживающего по адресу: 188760 г.Приозерск, ул.Гоголя д.48, кв.28
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Верховного Суда РФ (ВС РФ)
от 16.07.2012, принятого по первой инстанции (дело № АКПИ12-840)
Мной  было подано в ВС РФ заявление об оспаривании п.2 Указа Президента РФ от 31.12.2012 г. № 1745. Решением ВС РФ от 16.07.2012 г. в удовлетворении моего заявления отказано. Считаю, что обжалуемое решение незаконно и подлежит отмене по следующим основаниям:

1.Обжалуемое решение совершенно немотивированно. 
В обоснование своего заявления, мной приведен ряд доводов, однако, практически ни одному из них не дана надлежащая правовая оценка. Так, например, я указывал, что при принятии оспариваемого нормативного акта, нарушена процедура его принятия. При этом, я ссылался на конкретные нормы законодательства. В свою очередь в решении указывается: «Его опубликование по истечении 30 дней со дня подписания не свидетельствует о нарушении порядка принятия нормативного правового акта….». Вот так просто, без всяких обоснований и ссылок на законодательство, делается вывод, что опубликование через 30 дней (вместо 10 по действующему законодательству) «не свидетельствует о нарушении порядка»?!  Почему же произвольное установление срока публикации (вопреки нормативно установленному) не является нарушением порядка принятия нормативного акта? Обжалуемое решение не содержит ответа на этот важный вопрос!
Мой, едва ли не основной, довод о том, что вопреки Конституции РФ и правовой позиции Конституционного суда (являющейся, по своей юридической силе, практически источником права), оспариваемому нормативному акту придана обратная сила (Ex post facto), вообще не рассмотрен судом! Этот основополагающий довод даже не упоминается в решении. А ведь он имеет принципиальное значение для правильного разрешения дела.
        Существует сложившаяся, международная судебная практика по вопросу мотивированности  судебных постановлений. Европейский суд по правам человека (далее ЕСПЧ) неоднократно рассматривал жалобы на недостаточную мотивированность судебных решений. Так, например, в Постановлении по жалобе № 63566/00 «Пронина против Украины» от 18.07.06 г. и в Постановлении по жалобе № 1509/02 «Татишвили против России» от 22.02.07 г.(«58. Европейский Суд повторяет, что согласно его правоприменительной практике, отражающей принцип, связанный с должным отправлением правосудия, в решениях судов должны надлежащим образом содержаться доводы, на которых они основаны») было констатировано нарушение ст.6 Европейской Конвенции, поскольку суды первой и второй инстанции недостаточно подробно рассмотрели доводы заявителей и не дали им правовой оценки («Отсутствие каких-либо оснований сделанного судом основного вывода относительно фактической или правовой стороны дела является нарушением пункта 1 статьи 6 Конвенции»). Также, крайне важными являются и правовые позиции ЕСПЧ, изложенные в Постановлении от 11.01.2007 г. по делу «Кузнецов и другие против РФ» (жалоба № 184/02), поскольку данные правовые позиции могут быть наглядным примером, что требуется от юрисдикционных органов в правовом государстве. Позиция же ЕСПЧ такова: в соответствии с установленным прецедентным правом, которое отражает принцип надлежащего отправления правосудия, в решении судов и органов правосудия должны быть надлежащим образом указаны основания, по которым они были вынесены. И хотя национальные суды пользуются ограниченным правом принятия решения в вопросе выбора доводов по конкретному делу и приобщения доказательств достоверности утверждений сторон, эти органы обязаны указать основания для своих действий, изложив мотивировку этих решений (см. п. 36 постановления по делу «Суоминен против Финляндии» от 1 июля 2003 г. по жалобе № 37801/97). 
Еще одна роль мотивированного решения состоит в том, что оно доказывает сторонам, что их позиции были выслушаны. Кроме того, мотивированное решение дает возможность какой-либо стороне обжаловать его, а апелляционной или кассационной инстанции – возможность пересмотреть его. Если же решение немотивированно, то, по сути, стороны лишены права обжалования, поскольку нельзя обжаловать то, чего нет, а именно – правовой позиции суда! Изложение мотивированного решения является единственной возможностью для общественности проследить отправление правосудия (см. п. 30 постановления по делу «Хирвисаари против Финляндии» от 27 сентября 2001 г. по жалобе № 49684/99). 

     В вышеупомянутом деле «Кузнецов и другие против России» ЕСПЧ установил нарушение права на справедливый суд (ст. 6 Конвенции) фактом игнорирования ключевого вопроса дела, и явной непоследовательностью судов при рассмотрении дела в РФ. Таким образом, можно сделать вывод, что коль скоро немотивированные судебные акты являются нарушением права на справедливый суд, то такие акты подлежат безусловной отмене.

     В п.10 ППВС № 5 от 10.10.03 указывается: «Согласно пункту "b" части 3 статьи 31 Венской конвенции при толковании международного договора наряду с его контекстом должна учитываться и последующая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участников, относительно его толкования. 
Российская Федерация, как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод, признает юрисдикцию ЕСПЧ обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней, в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении Российской Федерации (статья 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней"). Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод».  

Считаю, что одним из оснований для отмены обжалуемого решения является нарушение ст.6 Европейской Конвенции, выразившееся в практически полном игнорировании моих доводов и немотивированности решения.
2.В судебном заседании была объявлена только резолютивная часть решения.
        В судебном заседании 16.07.20012 г. судья Н.К.Толчеев огласил только резолютивную часть обжалуемого решения, чем нарушил мое право на справедливое судебное разбирательство, гарантированное  ст.6  Европейской Конвенции. ЕСПЧ в своем Постановлении по жалобе № 14810/02 «Рякиб Бирюков против России» от 17.01.08 г., констатирует, что оглашение в судебном заседании только резолютивной части решения является безусловным нарушением Статьи 6 § 1 Конвенции. В §§45-46 постановления  ЕСПЧ указал, что оглашение лишь резолютивной части не отвечает требованию гласности судебных решений, гарантирующему контроль правосудия общественностью для сохранения права на справедливое судебное разбирательство, гарантированное ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, поскольку мотивы, по которым суд вынес решение, должны быть, без каких либо ограничений, доступны публике.  
       Решение в окончательной форме, судя по почтовому штемпелю, вручено мне не ранее 28.07.2012 г. То есть, мотивы отказа ВС в удовлетворении моего заявления, мне стали известны спустя 12 дней после постановления решения. Фактически, у меня «украдено» 12 дней из нормативного срока обжалования (в апелляционном порядке) принятого судебного постановления.
           Считаю, что решение подлежит отмене и по этому основанию. В ППВС № 5 от 10.10.03 отмечается: «При осуществлении правосудия суды должны иметь в виду, что по смыслу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статей 369, 379, части 5 статьи 415 УПК РФ, статей 330, 362 - 364 ГПК РФ неправильное применение судом общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации может являться основанием к отмене или изменению судебного акта….. Российская Федерация, как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод, признает юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов. Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод»
На основании вышеизложенного и руководствуясь: Конституцией РФ, ст.320, 328, 330 ГПК РФ, правовыми позициями ЕСПЧ,
ПРОШУ:

Обжалуемое решение ВС РФ отменить и принять по делу новое решение о удовлетворении моего заявления об оспаривании нормативного акта. 
Приложения: 1.Копия апелляционной  жалобы – 3 листа;
                        2.Извещение об оплате госпошлины – 1 лист.

9.08.2012 г.
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