дело № 2-1818/2012

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о передаче дела по подсудности

г. Ставрополь 10 мая 2012 года

Промышленный районный суд г. Ставрополя в составе:

судьи Последова А.Ю.,

при секретаре Трибунской О.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Промышленного районного суда г. Ставрополя материалы гражданского дела по иску Шалыгина ФИО6 к ЗАО «МАКС» о взыскании страхового возмещения, штрафа, судебных расходов,

установил:

Шалыгин ФИО6. обратился ЗАО «МАКС» о взыскании страхового возмещения, штрафа, судебных расходов.

ДД.ММ.ГГГГ в ходе судебного разбирательства дела от представителя ответчика ЗАО «МАКС» Трофимова Д.В., действующего на основании доверенности, в суд поступило ходатайство о передаче гражданского дела на рассмотрение по подсудности по месту нахождения ответчика, т.е. в Замоскворецкий районный суд г. Москвы.

В обоснование ходатайства Трофимов Д.В. указал, что местом нахождения ЗАО «МАКС» согласно учредительным документам является <адрес>, что относится к подсудности Замоскворецкого районного суда г. Москвы. Требования истца о взыскании страхового возмещения не связаны с требованиями о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, которые согласно п. 5 ст. 29 ГПК РФ могут предъявляться истцом также в суд по месту его жительства или месту причинения вреда. Более того, государственный контракт № на оказание в 2011 году услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, граждан, призванным на военные сборы был заключен в <адрес>, вопрос о выплате страхового возмещения Шалыгину ФИО6. также решался непосредственно центральным офисом ЗАО «МАКС», находящимся в <адрес>) при участии Министерства обороны РФ (<адрес>). При этом, филиал в г. Ставрополе участия ни в заключении контракта, ни в урегулировании подобного рода заявлений не принимает. Таким образом, местом исполнения договора является г. Москва, что прямо указано в государственном контракте. Соответственно, иск Шалыгина ФИО6 был принят Промышленным районным судом г. Ставрополя с нарушением правил о подсудности.

В судебное заседание истец Шалыгин ФИО6. не явился, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие

В соответствии с ч. 5 ст. 167 ГПК РФ стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

При таких обстоятельствах суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца Шалыгина ФИО6

Представитель истца Запорожцев О.М., действующий на основании доверенности, возражал против удовлетворения заявленного ходатайства по тем основаниям, что данный иск может быть рассмотрен судом по месту жительства истца, т.е. Промышленным районным судом г. Ставрополя.

Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об удовлетворении ходатайства о передаче дела по подсудности по следующим основаниям.

Исковое заявление подано истцом Шалыгиным ФИО6. в Промышленный районный суд г. Ставрополя.

Требования истца вытекают из Государственного контракта № от ДД.ММ.ГГГГ на оказание в 2011 году услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, граждан, призванным на военные сборы, заключенного между ЗАО «МАКС» и Министерством обороны Российской Федерации в соответствии с ФЗ-52 «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы», предметом которого является страхование в 2011 г. жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных сил Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы.

Таким образом, стороной в Государственном контракте № от ДД.ММ.ГГГГ является ЗАО «МАКС».

В соответствии со ст. 28 ГПК РФ иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации.

Согласно ч. 2 ст. 29 ГПК РФ иск к организации, вытекающий из деятельности ее филиала или представительства, может быть предъявлен также в суд по месту нахождения ее филиала или представительства.

Сведений о том, что возникший из указанного договора спор вытекает из деятельности Ставропольского филиала ЗАО «МАКС», в материалах дела не имеется.

Согласно части 2 ст. 54 ГК РФ место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации.

Как усматривается из Государственного контракта № от ДД.ММ.ГГГГ, организация ЗАО «МАКС» располагается по адресу: <адрес>.

Поскольку филиал ЗАО «МАКС» в г. Ставрополе не являлся стороной государственного контракта и, в силу положений ст. 55 ГК РФ, не является юридическим лицом, суд приходит к выводу о том, что исковое заявление Шалыгина ФИО6 к ЗАО «МАКС» о взыскании страхового возмещения, штрафа, судебных расходов, принято к своему производству Промышленным районным судом г. Ставрополя с нарушением правил подсудности.

Суд также приходит к выводу о том, что данное гражданское дело не может быть рассмотрено Промышленным районным судом г. Ставрополя по месту нахождения истца, поскольку положениями ст. 29 ГПК РФ, определяющей подсудность гражданских дел по выбору истца, не установлена возможность выбора истцом суда по своему месту жительства по делам о взыскании невыплаченной суммы страхового возмещения.

В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ суд передает дело на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

При таких обстоятельствах, Суд считает необходимым передать настоящее гражданского дело для рассмотрения по существу в Замоскворецкий районный суд г. Москвы - по месту нахождения ответчика.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 28, 33, 224- 225 ГПК РФ,

определил:

Гражданское дело по иску Шалыгина ФИО6 к ЗАО «МАКС» о взыскании страхового возмещения, штрафа, судебных расходов - передать на рассмотрение в Замоскворецкий районный суд г. Москвы.

На определение может быть подана частная жалоба в судебную коллегию по гражданским делам Ставропольского краевого суда в течение 15 дней.

Судья А.Ю. Последов
