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Конституционный Суд Российской Федерации 

103012  Москва, ул. Ильинка, 21

Заявитель: ЧЕРНЫХ Владимир Александрович
Адрес заявителя: ХХХХХХХ
Ж А Л О Б А

о нарушении моих конституционных прав при применении  в отношении меня
 ст.32 Федерального Закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" как допускающей различное её истолкование.
Органы государственной власти, принявшие нормативные правовые акты,

 подлежащие проверке:

1. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации: 

Охотный ряд, д. 1, г. Москва, 103265 

Нормы, дающие право на обращение в Конституционный суд 

Российской Федерации:
Статьи 19, 45, 46, 47, 125 Конституции Российской Федерации, статьи 36, 37, 38, 39, 96, 97 Федерального конституционного закона №1-ФКЗ от 21 июля 1994 года "О Конституционном Суде Российской Федерации"
Наименование обжалуемого нормативного правового акта:

Федеральный Закон от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" 
Текст документа опубликован в изданиях "Собрание законодательства РФ", 30.03.1998, N 13, ст. 1475, "Российская газета", N 63-64, 02.04.1998.

Основания к рассмотрению обращения Конституционным Судом Российской Федерации:

1). Ст. 97 Федерального конституционного закона №1-ФКЗ от 21.07.1994 "О Конституционном Суде Российской Федерации" согласно которой жалоба на нарушение законом конституционных прав и свобод допустима, если  закон затрагивает конституционные права и свободы граждан;

2). Определение Конституционного суда РФ №86-О от 14.07.1998 г. согласно которому гражданин, права которого оказались затронутыми в результате применения нормы закона, допускающей различное истолкование, в том числе и не соответствующее Конституции России, имеет право потребовать от Конституционного Суда устранить неопределенность в вопросе о том, соответствует ли норма закона, допускающая различную интерпретацию, Конституции России.

По мнению заявителя, такой неопределенной по своему содержанию является норма, содержащаяся в п.3 ст.32 Федерального Закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе.

Свое мнение о несоответствии оспариваемого нормативного акта Конституции Российской Федерации заявитель основывает на нижеследующем:
1. Добровольное прохождение гражданами Российской Федерации военной службы осуществляется на основании контракта о прохождении военной службы (далее по тексту – контракта). Возможность отказаться от заключения контракта, внешне свидетельствующая о признании свободы договора, не может считаться достаточной для ее реального обеспечения гражданам, поскольку военнослужащие, могут реализовать полученное  специальное образование и имеющийся профессиональный опыт только при прохождении военной службы путем заключения контракта.

2. Содержание контракта определено ст.32 Федерального Закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе". 
Согласно п.3 данной статьи «Условия контракта о прохождении военной службы включают в себя обязанность гражданина  проходить военную службу в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях или органах в течение установленного контрактом срока, добросовестно исполнять все общие, должностные и специальные обязанности военнослужащих, установленные законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также право гражданина (иностранного гражданина) на соблюдение его прав и прав членов его семьи, включая получение социальных гарантий и компенсаций, установленных законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, определяющими статус военнослужащих и порядок прохождения военной службы.»

3. Заявителем оспаривается возможность двоякого истолкования объема обязательств, принимаемых на себя Министерством обороны РФ при заключении контракта, что может затрагивать его права.

4. Заключая контракт, гражданин, соглашаясь с законодательно закрепленным запретом на дополнительные источники дохода, рассчитывает на тот уровень льгот, социальных гарантий и компенсаций (далее – социальных обязательств) который предусмотрен законодательством, существующим на момент заключения этого контракта. 

5. Термин «установленных», использованный в оспариваемом пункте 3 ст.32 Федерального Закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", по мнению заявителя, свидетельствует о том, что обеспечению подлежит уровень социальных обязательств, установленный на момент заключения контракта. Что касается вновь устанавливаемых социальных обязательств – то, в соответствии с  п. 2 ст. 4 Конституции РФ, обеспечение их выполнения является законодательно закрепленной обязанностью Министерства обороны РФ.

6. В решениях судов, принятых в отношении заявителя, утверждается, что уровень социальных обязательств, установленных на момент подписания контракта, может быть снижен в рамках сроков действующего контракта, а Министерство обороны РФ обязано обеспечить реализацию только тех социальных обязательств, которые действуют в настоящий момент.

7. По мнению заявителя, в трактовке, приданной ему решениями судов контракт теряет правовой смысл, поскольку закрепляет обязанности только одной из сторон – гражданина, обязующегося выполнять обязанности военной службы в течении определенного времени, так как обязательство Министерства обороны РФ по реализации законодательно установленных социальных обязательств обусловлено требованиями п.4 ст.3 Федерального закона «О статусе военнослужащего» а так же ст. 3 Федерального закона "Об обороне" и не требует дополнительного закрепления в контракте.

8. Трактовка, приданная оспариваемой статье судами в решениях по моему делу, допускает путем принятия законодательных актов, сулящих значительные социальные обязательства, завлечь граждан на военную службу, а после подписания ими контрактов о прохождении службы на длительные сроки, эти социальные обязательства отменить без соразмерной компенсации, вынудив военнослужащего проходить службу на условиях, которые он не мог предвидеть при заключении контракта.

9. Обязание граждан проходить военную службу в условиях, значительно отличающихся от тех, на которые они рассчитывали при добровольном заключении контракта противоречит ст.ст. 2, 7, 17 а также вводной части Конституции Российской Федерации, в соответствии с которыми Россия является правовым, социальным и справедливым государством, а так же Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 23 февраля 1999 г. № 4-П согласно которому признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина является обязанностью государства. При этом, исходя из конституционной свободы договора, законодатель не вправе ограничиваться формальным признанием юридического равенства сторон и должен предоставлять определенные преимущества зависимой стороне.
10. Заявитель, признавая право законодателя на установление и отмену льгот, а так же на изменение круга лиц, на которые они распространяются, считает обязанностью Министерства обороны РФ предусмотреть использование эффективных компенсационных механизмов для недопущения снижения социального уровня военнослужащих и членов их семей в рамках действующих контрактов при изменении федерального законодательства.
11. Возможность обеспечения уровня взятых на себя социальных обязательств Министерству обороны РФ предоставлена, в частности, п.5 ст . 1 Федерального закона № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», согласно которому оно вправе устанавливать в пределах своих полномочий дополнительные социальные гарантии и компенсации военнослужащим и членам их семей.

Кроме того, Министерство обороны РФ, обладает установленным Президентом РФ (Указ Президента РФ № 1082 от 16.08.2004 г.) правом представлять в установленном порядке проекты федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации по вопросам социальной защиты военнослужащих и членов их семей, а так же обязанностью определения потребности в денежных средствах для включения данных показателей в бюджет следующего года.
Это право неоднократно было использовано Министерством обороны РФ для установления дополнительных выплат и повышенных надбавок в отношении различных категорий и групп военнослужащих и должно быть им применено для компенсаций отменяемых на федеральном уровне социальных обязательств в обеспечение действующих контрактов.

12. Данная позиция заявителя основана на позиции Конституционного суда РФ отраженной в Постановлениях от 24 мая 2001 г. N 8-П, от 26 декабря 2002 г. N 17-П, от 29 января 2004 г. N 2-П,  от 23 апреля 2004 г. №9-П а также его Определении от 4 декабря 2003 г. N 415-О в соответствии с которыми, изменение законодателем ранее установленных правил должно осуществляться таким образом, чтобы соблюдался принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который предполагает правовую определенность, недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм и предсказуемость законодательной политики в социальной сфере, в частности по вопросам социального обеспечения военнослужащих; это необходимо для того, чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в неизменности своего официально признанного статуса, приобретенных прав, действенности их государственной защиты, т.е. в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано.

Определением Конституционного суда РФ от 5 июня 2003 г. N 271-О обозначена необходимость введения эффективных правовых механизмов денежной компенсации взамен отмененных льгот, что обеспечивало бы, по крайней мере, сохранение ранее достигнутого уровня социальной защиты военнослужащих и их семей с учетом специфики военной службы.

Определением Конституционного суда РФ от 30 сентября 2004 года N 252-0 и от 4 декабря 2003 года N 415-0 отмечено, что государство, принимая на себя публично-правовые обязательства по защите прав граждан в связи с осуществлением ими общественно-полезной деятельности, не вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения этих обязательств, в то время как указанные граждане, в свою очередь, свои обязанности выполнили.
13. Установление действительного правового смысла положений оспариваемого федерального закона позволит гражданам делать осознанный выбор при решении о заключении контракта, предвидеть последствия для себя и членов своей семьи.

Фиксация неснижаемого уровня социальных обязательств военнослужащих на протяжении всего срока действия контракта, будет способствовать повышению доверия граждан к государству, которое они обязуются защищать, и заключению ими контрактов о прохождении службы на более длительные сроки.

При невозможности сохранения уровня социальных обязательств, существовавших при заключении контракта, в том числе за счет денежной компенсации, следует признать право военнослужащего на досрочное расторжение заключенного контракта.

ПРОШУ:
1. Устранить неопределенность нормы, содержащейся в п.3 ст.32  Федерального Закона "О воинской обязанности и военной службе" в части права гражданина на соблюдение его прав и прав членов его семьи установленных законодательством и иными нормативными актами Российской Федерации, путем определения её конституционного толкования.
2. Установить необходимость устранения двоякого толкования п.3 ст.32  Федерального Закона "О воинской обязанности и военной службе" путем замены слова «установленных» на словосочетание «установленных на момент заключения контракта».
3. Указать на обязанность Министерства обороны РФ по обеспечению неснижаемого уровня социальных обязательств, установленных на момент заключения контракта во временных рамках его действия.
4. Признать существенное снижение уровня социальных обязательств, существующих на момент заключения контракта нарушением его условий, дающее военнослужащему право на его расторжение.
Приложение:

1. Копия данной жалобы о нарушении моих конституционных прав при применении  в отношении меня  ст.32 Федерального Закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" как допускающей различное её истолкование  в 2 (двух) экземплярах.

2. Текст ст. 32 Федерального закона от 28 марта 1998 г. №53-ФЗ в 3 (трех) экземплярах.

3. Квитанция об уплате государственной пошлины от 4 мая 2007 года, для Конституционного Суда Российской Федерации.
4. Копия решения Московского гарнизонного военного суда от 28 февраля 2005 года по делу № 02-0518/2005 в 3 (трех) экземплярах.

5. Копия определения Судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда  № КГ – 956 от 24 июня 2005 года по надзорной жалобе на решение Московского гарнизонного военного суда от 28 февраля 2005 года по делу № 02-0518/2005 в 3 (трех) экземплярах.
6. Копия определения об отказе в истребовании дела судьи Московского окружного военного суда от 10 августа 2005 года по моему делу.

7. Копия определения судьи Верховного Суда Российской Федерации №Л-5968(г) по моему делу.
"       "  июня 2007 г.                                                                                   Черных В.А.
