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                                                               № 44-г-18/2010

        П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

         президиума Хабаровского краевого суда

г. Хабаровск





                          15 марта 2010 года

Президиум Хабаровского краевого суда в составе

председательствующего С.И. Братенкова,
членов президиума          С.Г. Барабанова, В.П. Шевченко, Л.Ю. Мироновой, 
                                  А.А. Павловой, А.П. Черкасского

с участием представителя открытого акционерного общества «В. Э. б.» К. И.Г., действующей на основании доверенности от 1 января 2010 года,
рассмотрел в открытом судебном заседании по надзорной жалобе К.А. Б. гражданское дело по иску К.А.Б. к открытому акционерному обществу «Восточный экспресс банк» о признании недействительными условий кредитного договора, возложении обязанности производить начисление процентов исходя из суммы кредита, взыскании компенсации морального вреда.
Заслушав доклад члена президиума Хабаровского краевого суда Мироновой Л.Ю., объяснения представителя ОАО «В. Э. б.» К.И.Г., изучив материалы гражданского дела,  президиум Хабаровского краевого суда 

у с т а н о в и л:

К.А.Б. обратился в суд к открытому акционерному обществу (ОАО) «В.э.б.» с иском о признании недействительными условий заключенного между сторонами 03 мая 2007 года кредитного договора о начислении ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета в размере 1,5 % от суммы кредита, комиссии за открытие ссудного счета в размере 4 % от суммы кредита, комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка в размере 1,5 % от суммы снятия, а также о безакцептном списании страховой премии. В обоснование предъявленных требований истец сослался на положения статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», полагая, что указанными условиями  кредитного договора ущемляются его права, предусмотренные законом.  Истец также  просил суд  возложить на ответчика обязанность производить начисление процентов  за пользование кредитом исходя суммы кредита в размере 100 000 рублей, взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в сумме 20 000 рублей. 

Решением Индустриального районного суда г. Хабаровска от 8 мая 2009 года исковые требования К.А.Б. удовлетворены частично. Признаны недействительными условия договора потребительского кредитования, заключенного 3 мая 2007 года между К.А.Б. и ОАО «В.э.б.», о начислении и безакцептном списании ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета  в размере 1,5 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за открытие ссудного счета в размере 4 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка в размере 1,5 %  от суммы снятия. С ОАО «В. Э. б.» в пользу К.А.Б. взыскана компенсация морального вреда в сумме 3 000 рублей. В удовлетворении остальной части исковых требований отказано. С ОАО «В.э.б.» в доход федерального бюджета взыскан штраф в размере 1 500 рублей, государственная пошлина в размере 300 рублей.

Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 1 июля 2009 года решение суда первой инстанции в части удовлетворения исковых требований К.А.Б. о признании недействительными условий кредитного договора о начислении и безакцептном списании ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета  в размере 1,5 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за открытие ссудного счета в размере 4 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка в размере 1,5 %  от суммы снятия, взыскании компенсации морального вреда отменено, в этой части судом кассационной инстанции принято новое решение, которым в удовлетворении  указанных требований К.А.Б. отказано.

В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В надзорной жалобе К.А.Б. просит кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 1 июля 2009 года в той части, которой отменено решение Индустриального районного суда г. Хабаровска от 8 мая 2009 года, отменить  и оставить в силе данное решение суда первой инстанции.

27 января 2010 года гражданское дело истребовано в Хабаровский краевой суд, дело поступило в суд 4 февраля 2010 года.

Определением судьи Хабаровского краевого суда Мироновой Л.Ю. от 18 февраля 2010 года надзорная жалоба с делом передана в президиум Хабаровского краевого суда для рассмотрения по существу.

К.А.Б., уведомленный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, о причинах неявки  суд не известил, в связи с чем в соответствии со статьей 385 Гражданского процессуального кодекса РФ дело рассмотрено в отсутствие  неявившегося лица.
В судебном заседании представитель ОАО «В.э.б.» К.И.Г. возражала против удовлетворения надзорной жалобы К.А.Б., просила  оставить определение суда кассационной инстанции без изменения.
Изучив материалы гражданского дела, обсудив доводы надзорной жалобы, президиум Хабаровского краевого суда пришел к выводу о том, что надзорная жалоба К.А.Б. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законном публичных интересов.
Такие нарушения были допущены судом кассационной инстанции при разрешении настоящего дела.

Согласно статье 195 Гражданского процессуального кодекса РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 1 статьи 1, частью 3 статьи 11 Гражданского процессуального кодекса РФ решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права.

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Приведенным требованиям закона обжалуемое судебное постановление не отвечает.

Судом установлено, что 3 мая 2007 года между К.А.Б. и ОАО «В.э.б.»  заключен кредитный договор, по условиям которого  банк предоставил истцу кредит в сумме 106 416 рублей 67 копеек сроком на 30 месяцев с уплатой процентов за пользование кредитом в размере 16 % годовых.  При выдаче истцу  денежных средств банком были удержаны комиссия за открытие ссудного счета в размере 4 % от суммы кредита  - 4 256 рублей 67 копеек, страховая премия в размере 660 рублей, комиссия за снятие наличных денежных средств в размере 1,5% от суммы снятия  -  1 500 рублей. После снятия указанных сумм истцу выданы денежные средства в размере 100 000 рублей.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что условия заключенного сторонами кредитного договора о взимании и безакцептном списании банком комиссии за открытие и ведение ссудного счета,  комиссии за снятие наличных денежных средств ущемляют установленные законом права потребителей, в связи с чем  являются недействительными. Установив факт нарушения прав потребителя, суд первой инстанции признал обоснованным предъявленное истцом требование о взыскании денежной компенсации морального вреда, а также взыскал с ответчика штраф в доход федерального бюджета, предусмотренный частью 6 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».
Отменяя решение суда первой инстанции в части удовлетворения требований К.А.Б. о признании недействительными условий кредитного договора о взимании и безакцептном списании банком ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета, комиссии за открытие ссудного счета, комиссии за снятие наличных денежных средств, взыскании компенсации морального вреда и принимая в указанной части новое решение об отказе в удовлетворении данных исковых требований, суд кассационной инстанции исходил из того, что  до заключения кредитного договора  истцу была предоставлена полная информации о кредите и  всех платежах по кредитному договору, в том числе истец был ознакомлен с условием о взимании комиссии за открытие и ведение ссудного счета и размерами указанных платежей, выразил свое согласие на заключение  кредитного договора  на таких условиях.

Приведенные в кассационном определении выводы судебной коллегии по гражданским делам  постановлены без учета норм материального права, подлежащих применению к возникшим между сторонами правоотношениям.

В соответствии со статьей 9 Федерального закона от 26 января 1996 года № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса РФ», пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» отношения, связанные с потребительским кредитованием физических лиц, регулируются  Гражданским кодексом РФ, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Согласно статье 432 Гражданского кодекса РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

 В соответствии с пунктом 2 указанной статьи договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

 В силу пункта 2 статьи 433 ГК РФ если в соответствии с законом для заключения договора необходима также передача имущества, договор считается заключенным с момента передачи соответствующего имущества (статья 224 ГК РФ).

Договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 ГК РФ (статья 434 ГК РФ).

Из материалов дела следует, что заявление К.А.Б. от 3 мая 2007 года в ОАО «Восточный экспресс банк» о выдаче кредита в сумме 100 000 рублей сроком на 30 месяцев с уплатой процентов за пользование кредитом в размере 16 % годовых рассматривалось сторонами как оферта о заключении кредитного договора на условиях, изложенных в данном заявлении и типовых условиях потребительского кредита и банковского специального счета.

Данное заявление составлено сотрудником банка  путем заполнения типовой формы заявления на получение кредита в ОАО «Восточный экспресс банк» и подписано истцом.

Учитывая, что заявление истца о предоставлении кредита было удовлетворено банком, между сторонами  возникли правоотношения, вытекающие из договора кредитования.

В соответствии с частью 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Согласно части 2 названной статьи запрещается обуславливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 819 Гражданского кодекса РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее.

Порядок предоставления кредитными организациями  денежных средств урегулирован Положением Центрального банка Российской Федерации от 31 августа 1998 года № 54-П «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» и Положением «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации», утвержденным Центральным банком Российской Федерации 26 марта 2007 года № 302-П.
В соответствии с пунктом 2.1.2 Положения Центрального банка Российской Федерации «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» предоставление (размещение) банком денежных средств физическим лицам осуществляется в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым в целях настоящего Положения понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка.

Из Положения «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации» следует, что открытие и ведение ссудного счета  являются способами учета денежных средств и  относятся к действиям, которые обязан совершить банк для создания условий предоставления и погашения кредита (кредиторская обязанность банка).  

Таким образом, ссудные счета не являются банковскими счетами по смыслу статей 845-860 Гражданского кодекса РФ, пункта 3 статьи 5 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» и используются для отражения в балансе банка образования и погашения ссудной задолженности, то есть операций по предоставлению заемщикам и возврату ими денежных средств (кредитов) в соответствии с заключенными кредитными договорами. Открытие балансового счета для учета ссудной задолженности является обязанностью кредитной организации на основании перечисленных выше нормативных актов Центрального банка Российской Федерации.

При таком положении действия банка по открытию и ведению ссудного счета нельзя квалифицировать как самостоятельную банковскую услугу. 
Действия банка по взиманию платы за открытие и ведение ссудного счета исходя из положений статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ущемляют установленные законом права потребителей. Такой вид комиссий нормами Гражданского кодекса РФ, Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», других федеральных законов и  иных нормативных правовых актов Российской Федерации не предусмотрен.

Судом установлено, что заявление от имени К.А.Б.  о получении кредита составлено путем заполнения типовой формы заявления, утвержденной банком.  В указанную типовую форму банком включено условие об открытии ссудного счета, об оплате комиссии за открытие и ведение счета, комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка. 
Пунктом 2.4 Типовых условий потребительского кредита и банковского специального счета предусмотрено право банка на безакцептное списание со счета клиента комиссии за открытие и ведение ссудного счета.

Таким образом, предоставление истцу кредита было обусловлено банком взиманием комиссии за открытие и ведение ссудного счета, что в силу требований статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» является условием, ущемляющим права потребителей, поскольку получение кредита ставится в зависимость от выполнения данного условия. По утверждению заявителя, при несогласии с  данными условиями, внесенным в типовую форму заявления, кредитный договор с ним не был бы заключен.
Включение в кредитный договор условия по взиманию комиссии за снятие предоставленного кредита наличными денежными средствами  также является неправомерным, поскольку данное условие ограничивает право потребителя на получение кредита любым допустимым способом.

При таком положении условия об оплате комиссии за открытие и ведение ссудного счета, комиссии за снятие наличных денежных средств в соответствии с  частью 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» являются недействительными. 

Принимая во внимание изложенное выводы суда первой инстанции об удовлетворении требований потребителя в части признания недействительными условий кредитного договора о взимании и безакцептном списании комиссий за открытие и ведение ссудного счета, комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка являются правильными, и предусмотренных статьями 362-364 Гражданского кодекса РФ оснований для отмены постановленного по делу решения районного суда в указанной части в кассационном порядке не имелось.
Ссылка суда кассационной инстанции на то, что при заключении договора истцу была предоставлена информация об условиях выдачи кредита и всех подлежащих внесению платежах, в том числе комиссии за открытие и ведение ссудного счета, истец против таких условий не возражал, не может быть признана основанием к отказу в удовлетворении предъявленного иска, поскольку исходя из положений статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» указанные судебной коллегией обстоятельства не имеют юридического значения для оценки условий договора, ущемляющего права потребителя.

Действующим гражданским законодательством (статьями 1, 421, 422 Гражданского кодекса РФ, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей») не исключается возможность ограничения принципа свободы договора, в частности, в целях защиты интересов слабой стороны обязательства, которой признается потребитель – гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных и домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Положения статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» о недействительности условий договора, ущемляющих права потребителя, соответствуют общим правилам недействительности сделки или ее части, установленным статьями 166, 167, 168, 180 Гражданского кодекса РФ.

Согласно статье 168 Гражданского кодекса РФ сделка, не соответствующая требованиям закона, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

В соответствии со статьей 180 Гражданского кодекса РФ сделка может быть недействительной как полностью, так и в части.

В силу статьи 167 Гражданского кодекса РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

Исходя из приведенных правовых норм потребитель вправе требовать признания в судебном порядке недействительными условий договора, ущемляющих его права по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации, вне зависимости от того, был ли он ознакомлен с указанными условиями и возражал ли против их включения в договор.

Ссылка суда кассационной инстанции на неисполнение истцом обязанности предоставить доказательства причинения ему нравственных и физических страданий не соответствует требованиям статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», статей 151, 1099 Гражданского кодекса РФ.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Таким образом, законом установлена презумпция причинения морального вреда потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) предусмотренных законами и  иными правовыми актами Российской Федерации прав потребителя, в связи с чем потерпевший освобожден  от необходимости доказывания в суде факта своих физических или нравственных страданий. Данная правовая позиция изложена в Определении Конституционного Суда РФ от 16 октября 2001 года № 252-О.

В нарушение требований статьи 366 ГПК РФ изложенные в кассационном определении выводы суда второй инстанции противоречивы. Признав правомерным включение в кредитный договор условий о  начислении и безакцептном списании ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета, комиссии за открытие ссудного счета, комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка, суд кассационной инстанции вместе с тем согласился с выводом районного суда о взыскании с ответчика в доход федерального бюджета штрафа в сумме 1 500 рублей, предусмотренного частью 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей.

Допущенные судом кассационной инстанции при разрешении настоящего дела нарушения норм материального и процессуального права   являются существенными, поскольку повлияли на исход дела, в результате чего судебная защита предусмотренных законом прав гражданина обеспечена не была.

С учетом изложенного определение судебной коллегии по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 1 июля 2009 года в части отмены  решения Индустриального районного суда г. Хабаровска от 8 мая 2009 года  об удовлетворении исковых требований К.А.Б. о признании недействительными условий кредитного договора о начислении и безакцептном списании комиссии за открытие ссудного счета, ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета,  комиссии за снятие наличных денежных средств, взыскании компенсации морального вреда и принятия нового решения об отказе в удовлетворении данных исковых требований не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене, а постановленное по настоящему делу решение Индустриального районного суда г. Хабаровска от 8 мая 2009 года об удовлетворении исковых требований К.А.Б. в указанной части - оставлению в силе.

 Руководствуясь статьями 387, 388, пунктом 4 части 1 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса РФ, президиум Хабаровского краевого суда

п о с т а н о в и л :
 надзорную жалобу  К.А.Б.  удовлетворить,
 кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 1 июля 2009 года в части отмены решения Индустриального районного суда г. Хабаровска от 8 мая 2009 года об удовлетворении исковых требований К.А.Б. о признании недействительными условий кредитного договора о начислении и безакцептном списании ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета  в размере 1,5 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за открытие ссудного счета в размере 4 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка в размере 1,5 %  от суммы снятия, взыскании компенсации морального вреда и принятия нового решения об отказе в удовлетворении данных исковых требований  отменить,
решение Индустриального районного суда г. Хабаровска от 8 мая 2009 года об удовлетворении исковых требований К.А.Б. о признании недействительными условий кредитного договора о начислении и безакцептном списании ежемесячной комиссии за ведение ссудного счета  в размере 1,5 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за открытие ссудного счета в размере 4 % от суммы кредита, о начислении и безакцептном списании комиссии за снятие наличных денежных средств через кассу банка в размере 1,5 %  от суммы снятия, взыскании компенсации морального вреда оставить в силе,

в остальной части кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 1 июля 2009 года оставить без изменения.

Председательствующий
     


                                С.И. Братенков
