Копия
Председательствующий по делу подполковник юстиции Лаврентьев В.В.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ №КГ- 1679-6
17 сентября 2009 года
город Москва

Судебная коллегия по гражданекжм-делам Московского окружного военного суда в составе:

председательствующего -
полковника юстиции Уланова А.Е.,

судей:
полковника юстиции Свинцова Д.В.,
полковника юстиции Коронца А.А.,
при секретаре - Шкирко М.В., с участием заявителя рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Московского гарнизонного военного суда от 1 июля 2009 года, согласно которому отказано в удовлетворении заявления военнослужащего войсковой части ххххх об оспаривании действий Главнокомандующего Сухопутными войсками и жилищной комиссии Главного командования Сухопутных войск, связанных с составлением и утверждением списка военнослужащих Главного командования Сухопутных войск имеющих право на внеочередное обеспечение жильем.

Заслушав доклад полковника юстиции Коронца А.А., объяснения заявителя в обоснование доводов кассационной жалобы, судебная коллегия

установила:
ххххх обратился в военный суд с заявлением, в котором просил суд:

признать незаконными действия жилищной комиссии Главного командования Сухопутных войск (ЖК ГК СВ) по составлению списка военнослужащих ГК СВ, имеющих право на обеспечение жилыми помещениями во внеочередном порядке, в части с 1 по 51 номер очереди включительно;

· признать незаконными действия Главнокомандующего СВ, утвердившего список военнослужащих ГК СВ, имеющих право на обеспечение жилыми помещениями во внеочередном порядке в соответствии с действующим законодательством, по дате возникновения права на внеочередное обеспечение жилым помещением;

· обязать Главнокомандующего СВ утвердить список военнослужащих ГК СВ, имеющих право на обеспечение жилыми помещениями во внеочередном порядке, в соответствии с действующим законодательством, по дате возникновения права на внеочередное обеспечение жилым помещением;

-
разрешить вопрос о судебных расходах.
Гарнизонный военный суд заявление ххххх оставил без удовлетворения.

В кассационной жалобе заявитель просит решение суда в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в решении суда первой инстанции, обстоятельствам дела, нарушением норм материального и процессуального права, несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела, отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе судей.
В обоснование жалобы он указывает, что предоставление в суде представителем должностного лица разных списков очередников, необоснованный отказ суда в истребовании документов, а также отсутствие доказательств, подлежащих представлению ответчиком в порядке ст. 249 ГПК РФ, не позволили суду первой инстанции придти к выводу о том. что он правомерно находится в списках внеочередников на получение жилья под номером 52 по дате принятия на учет в качестве нуждающегося в жилых помещениях.

Поясняет, что суд не учел того обстоятельства, что увольняемые с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службы (подп. «а» п. 1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе») военнослужащие включаются в список на получение жилья во внеочередном порядке за год до достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе.

Ссылается на то, что суд оставил без внимания, что в соответствии с п.п. 26, 29 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах РФ, утвержденной приказом Министра обороны РФ от 15 февраля 2000 г. № 80, в списках внеочередников датой постановки в этот список должна указывается дата приобретения конкретным военнослужащим права на внеочередное предоставления жилья, а не дата постановки военнослужащего в общий список очередников.

В заключение жалобы автор указывает, что суд необоснованно распространил установленный порядок формирования общего списка очередников на формирование списка внеочередников, то есть в отношении военнослужащих уволенных или подлежащих увольнению в установленном законом порядке, приобретающих указанный статус вследствие возникновения у них определенных условий, предусмотренных абз. 2 п.1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Отказав в удовлетворении требований заявления ххххх. гарнизонный военный суд в обоснование этого указал, что очередность военнослужащих, подлежащих обеспечению жилыми помещениями, должна строиться исходя из времени их принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, при этом, названное правило должно также использоваться и при определении очередности военнослужащих, нуждающихся в обеспечении жилыми помещениями во внеочередном порядке.

Однако, данный вывод суда первой инстанции является необоснованным, поскольку противоречит требованиям Жилищного кодекса РФ.

Исходя из смысла и содержания ст. 57 Жилищного кодекса РФ, предоставление жилых помещений вне очереди не предполагает включения гражданина в какую-либо очередь.

Жилищным кодексом РФ право граждан на получение жилого помещения вне очереди не поставлено в зависимость от наличия или отсутствия иных лиц, также имеющих право на получение жилого помещения вне очереди. Поэтому указанное право должно быть реализовано вне зависимости от наличия или отсутствия других лиц, состоящих на учете по улучшению жилищных условий, и времени принятия их на учет.

При определении же порядка обеспечения жилыми помещениями среди военнослужащих, имеющих равное право на внеочередное обеспечение жилым помещением, следует исходить из того, с какого момента у них возникло это право, в связи с чем преимущество при распределении жилых помещений среди военнослужащих, имеющих равное право на внеочередное обеспечение жилым помещением, будут иметь те из них, у кого это право возникло раньше.

С учетом изложенного, в данном случае судом первой инстанции не была проверена законность местонахождения заявителя в списках военнослужащих ГК СВ, подлежащих обеспечению жилыми помещениями во внеочередном порядке, исходя из момента возникновения у них на это права, что являлось одним из требований заявления ХХХХ
При таких обстоятельствах обжалуемое решение не может быть признано законным и в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела и нарушением норм процессуального права подлежит отмене, а дело направлению на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела надлежит учесть вышеизложенные обстоятельства и разрешить дело в соответствии с действующим законодательством.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 347, абз. 3 ст. 361, п.п. 1 и 4 ч. 1 ст. 362 и ст. 366 ГПК РФ. судебная коллегия

определила:
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решение Московского гарнизонного военного суда от 1 июля 2009 года по заявлению ХХХХ в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела и нарушением норм процессуального права, отменить и направить дело на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции.

Копия верна:

ронец А. А.
Судья Московского окружного военного суда полковник юстиции

