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Судебная коллегия по гражданским делам Московского окружного военного суда в составе:
	председательствующего -
	Караблина А.А.,

	судей:
	Павленка С.В. и Смирнова М.Г., 

	
	


при секретаре Татарченко Н.М. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе заинтересованного лица ФИО6 на решение Московского гарнизонного военного суда от 14 февраля 2012 года, согласно которому удовлетворено заявление военнослужащего войсковой части <данные изъяты> прапорщика ФИО1 об оспаривании действий руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны РФ (далее - ДЖО), связанных с порядком распределения жилого помещения.
Заслушав доклад судьи Смирнова М.Г., судебная коллегия
установила:
Как следует из решения суда и материалов дела ФИО1 составом семьи два человека состоит на жилищном учете с 1 декабря 2007 года, а Ярощук, также составом семьи два человека, с 16 декабря 2008 года. Решением ДЖО жилое помещение по адресу: <адрес> распределено Ярощуку. 
Полагая свои права нарушенными, заявитель обратилась в суд с заявлением, в котором просила признать незаконным действие руководителя ДЖО, связанное с распределением квартиры Ярощуку, обязать названного руководителя отменить это решение и распределить ей указанную квартиру. 
Решением гарнизонного военного суда заявление ФИО1 удовлетворено.
В апелляционной жалобе Ярощук просит судебное решение отменить и оставить заявление без рассмотрения, разъяснив, что спор должен разрешаться в порядке искового производства.
В обоснование жалобы Ярощук указывает, что вывод суда о том, что ФИО1 не пропустила срок обращения в суд с заявлением является неправильным, так как извещение из ДЖО на спорную квартиру было выписано 16 декабря 2010 года. 
Утверждает, что в нарушении ст. 247 ГПК РФ заявление должно было рассматриваться по правилам искового производства, поскольку имелся спор о праве на жилое помещение.
Указывает, что квартира была передана ему в пользование 22 августа 2011 года, с указанной даты он фактически там проживает, а в настоящее время с ним заключен договор социального найма.
Кроме того, автор жалобы указывает, что судом принято решение о распределении квартиры ФИО1 только на том основании, что она числится в реестре ДЖО с датой постановки на жилищный учет 1 декабря 2007 года, а вопрос о наличии либо отсутствии оснований для отказа в предоставлении жилого помещения ФИО1 судом не исследован. 
Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч. 1 ст. 57 Жилищного кодекса РФ жилые помещения предоставляются гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в порядке очередности исходя из времени принятия таких граждан на учет.
Как следует из материалов дела, ФИО1 составом семьи два человека состоит на жилищном учете с 1 декабря 2007 года, а Ярощук, также составом семьи два человека, с 16 декабря 2008 года.
Поэтому суд первой инстанции пришел к правильному выводу о неправомерности распределения квартиры Ярощуку, состоящему в реестре с более поздней датой постановки на жилищный учет по отношению к ФИО1.
В соответствии с п. 11 Инструкции о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма, утвержденной приказом Министра обороны РФ от 30 сентября 2010 года № 1280, жилые помещения, предоставляемые по договору социального найма, распределяются уполномоченным органом военнослужащим, принятым на учет нуждающихся в жилых помещениях, по очередности, которая определяется датой принятия военнослужащих на учет нуждающихся в жилых помещениях.
При таких обстоятельствах, вывод суда первой инстанции о необходимости распределения спорной квартиры ФИО1, без исследования очередности других военнослужащих, состоящих в реестре ДЖО для получения жилья в данном населенном пункте, является неверным. 
Таким образом, судом при разрешении требований заявителя, касающихся распределения ей спорной квартиры, неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, и допущены нарушения норм материального права, в связи с чем, решение суда подлежит отмене.
Так как обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся доказательств, судебная коллегия находит возможность принять в этой части новое решение о возложении обязанности на руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по распределению указанного жилого помещения в соответствии с очередностью, то есть с учетом прав других военнослужащих, в том числе и ФИО1, принятых на жилищный учет ранее Ярощука.
Довод автора жалобы о том, что ФИО1 пропустила срок обращения в суд с заявлением является необоснованным, так как из материалов дела следует, что ФИО1 о распределении квартиры Ярощуку узнала в июне 2011 года, а в суд обратилась 12 июля 2011 года. 
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 2 ст. 328, статьей 329 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Московского гарнизонного военного суда от 14 февраля 2012 года по заявлению ФИО1, в части возложения на руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны РФ обязанности распределить жилое помещение по адресу: <адрес> ФИО1 в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела и неправильным применением норм материального права, отменить и принять в указанной части новое решение.
Обязать руководителя Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны РФ распределить жилое помещение по адресу: <адрес> <адрес> соответствии с очередностью. 
В остальной части решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу заинтересованного лица – без удовлетворения. 
Верно:
Судья Московского окружного 
военного суда М.Г. Смирнов

