РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 января 2010 года
г. Ивановск

Ивановский гарнизонный военный суд в составе:

председательствующего - подполковника юстиции Б.

при секретаре Т.

с участием заявителя, его представителя –Л. и представителей начальников 555 вещевого склада и вещевой службы управления тыла Н-ого военного округа соответственно майора Г. и подполковника Ш. рассмотрев в открытом судебном заседании в расположении военного суда гражданское дело по заявлению военнослужащего 555 вещевого склада майора Ш. об оспаривании действий указанных воинских должностных лиц, связанных с привлечением его к дисциплинарной ответственности и к несению суточных дежурств.

УСТАНОВИЛ:

Ш., бывший старший помощник начальника учетного отдела 555 вещевого склада, с 1 декабря 2009 года зачисленный приказом командующего войсками МВО от 30 октября 2009 года № 392 в распоряжение начальника 555 базы хранения, в соответствии с графиком несения суточных дежурств по вещевой службе управления тыла МВО (далее – вещевая служба) был привлечен для несения суточного дежурства по этой службе с 11 на 12 декабря 2009 года, однако заступить на дежурство отказался.

По результатам проведенного расследования Ш. был привлечен к дисциплинарной ответственности за отказ выполнить устный приказ заместителя начальника вещевой службы подполковника К. о заступлении на суточное дежурство по вещевой службе.

Не согласный с привлечением его к несению суточных дежурств по вещевой службе и к дисциплинарной ответственности. Ш. обратился в Ивановский гарнизонный военный суд с заявлением, в котором, с учетом уточнений, произведенных в ходе судебного заседания, просил суд признать неправомерными действия начальника вещевой службы по привлечению его к несению суточных дежурств по вещевой службе, обязать указанное воинское должностное лицо прекратить привлечение его к несению этих дежурств, а приказ начальника 555 базы хранения от 15 декабря 2009 года № 8 в части привлечения его к дисциплинарной ответственности признать незаконным и не действующим с момента издания.

В судебном заседании Ш. и его представитель показали, что привлечение офицеров 555 вещевого склада к несению суточных дежурств по вещевой службе является неправомерным, поскольку ни один нормативный правовой акт не определяет подчиненность 555 базы хранения после переименования этого склада.
Также, по мнению заявителя, привлечение его к дисциплинарной ответственности приказом ВРИД начальника 555 базы хранения подполковником М. незаконно, поскольку последний допущен к временному исполнению вышеуказанной должности начальником тыла МВО, который был не правомочен допускать М. к временному исполнению этой должности.
Далее представитель Ш. пояснил, что в случае заступления на суточное дежурство по вещевой вещевой службе Ш. необоснованно был бы допущен к работе с секретными документами, однако он не вправе знакомиться с ними, поскольку не состоит на воинской должности, а зачислен в распоряжение, более того, ему прекращена выплата надбавки за работу со сведениями, составляющими государственную тайну.

В то же время Ш. пояснил, что несмотря на проведение организационно-штатных мероприятий и зачисление его в распоряжение с 1 декабря 2009 года, он дела и должность по ранее занимаемой должности в установленном порядке не сдавал, а подполковника М. считал и считает в настоящее время своим прямым и непосредственным начальником.

Также Ш. пояснил, что он действительно отказался выполнить устный приказ заместителя начальника вещевой службы о заступлении на суточное дежурство, однако предложил ему отдать по данному вопросу письменный приказ, который издан не был.

Представитель Ш. сослался также на нарушения порядке организации внутренней службы по вещевой службе, отсутствие инструктажей при заступлении на дежурства, а также на нарушения Устава внутренней службы ВС РФ в действиях подполковника М., связанных с назначением его временно исполняющим должность начальника 555 базы хранения.

Представители воинских должностных лиц, чьи действия оспариваются, требования заявителя не признали в полном объеме, и в судебном заседании показали, что на подполковника М. приказом начальника тыла заместителя Командующего войсками по тылу от 1 декабря 2009 года № 133 была возложена обязанность по временному исполнению должности начальника 555 базы хранения, кроме того, М. до настоящего времени установленным порядком не освобожден от обязанностей начальника транспортного отдела 555 вещевого склада и в связи с убытием начальника этого склада в отпуск он временно исполняет его обязанности. В связи с изложенным все доводы заявителя и его представителя о, якобы, неправомерности действий М. по привлечению заявителя к дисциплинарной ответственности, представители должностных лиц полагали не состоятельными, а в защиту доводов об обоснованности привлечения заявителя к несению суточных дежурств по вещевой службе последние сослались на ряд исследованных в суде приказов воинских должностных лиц и других документов. Выслушав участвующих в судебном заседании лиц, изучив материалы дела и оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

Как усматривается из Перечня проводимых организационно-штатных мероприятиях (директива МО РФ от 19 января 2009 года № Д-2), 555 вещевой склад 1 декабря 2009 года переименован в 555 базу хранения.

Согласно приказу МО РФ от 13 июня 2008 года № ХХХ «Об утверждении положений о вещевых складах», все склады, к которым, безусловно, относится и переименованная 555 база хранения, непосредственно подчиняются начальнику вещевой службы округа, на территории которого они дислоцируются.

При этом начальник вещевого склада, в данном случае, начальник 555 база хранения, непосредственно подчиняется начальнику вещевой службы округа и является прямым начальником личного состава 555 базы хранения.

В этом же приказе указано, что на вещевые склады могут быть возложены иные, помимо перечисленных в Положения о вещевых складах, функции в соответствии с решениями прямых начальников.

Как усматривается из приказа командующего войсками МВО от 4 декабря 2009 года № 565 «Об организации внутренней и караульной служб в управлениях, отделах и службах округа в 2010 учебном году», в вещевой службе управления тыла предусмотрено несение суточного наряда.

О том, что в вещевой службе организовано суточное дежурство, свидетельствует и Инструкция дежурному по вещевой службе, утвержденная начальником вещевой службы МВО. В этой инструкции определено, что дежурный по вещевой службе назначается из числа офицеров вещевой службы и офицеров подчиненных вещевых складов.

Из должностных обязанностей офицеров 555 вещевого склада, в частности, из обязанностей Ш. видно, что он обязан нести суточное дежурство в соответствии с графиком дежурств.

Из графика дежурств на декабрь 2009 года, утвержденного ВРИО начальника 555 вещевого склада 30 ноября 2009 года, видно, что Ш. был спланирован к несению суточного дежурства 11 декабря 2009 года.

Из пояснений Ш. и телефонограммы № 534 от 7 декабря 2009 года с доведением графика дежурств по вещевой службе следует, что Ш. 10 декабря 2009 года был вызван М. и ему доведено о необходимости заступления на дежурство по вещевой службе 11 декабря 2009 года.

Также из пояснений Ш. следует, что он, выполняя указания М., которого считал своим начальником, 11 декабря 2009 года прибыл в вещевую службу, где обратился к заместителю начальника вещевой службы подполковнику К. за разъяснениями оснований для его заступления на суточное дежурство по вещевой службе, от которого и получил устный приказ на заступление на дежурство.

Оценивая эти показания Ш. и исследованные в суде фактические обстоятельства, свидетельствующие о том, что Ш. 11 декабря 2009 года на дежурство по вещевой службе не заступил, следует признать, что Ш. не выполнил устный приказ заместителя начальника вещевой службы, который оставался за начальника вещевой службы на период отпуска последнего и являлся для Ш. прямым начальником в силу исполняемой должности.

При этом суд отвергает все доводы представителя заявителя о том, что Ш., как и вся 555 база хранения в целом, не могла подчиняться начальнику вещевой службы в результате проводимых организационных мероприятий и отсутствия нормативных актов, определяющих подчиненность 555 базы хранения, в связи с тем, что Ш. являлся военнослужащим одной и той же воинской организации, как до, так и после её переименования, которая является органом вещевой службы, а именно базой хранения вещевого имущества, в силу чего непосредственно подчинено вещевой службе того округа, на территории которого она дислоцирована.
Из этого объективно вытекает, что начальник вещевой службы вправе был потребовать от Ш. принять дежурство по вещевой службе в соответствии с ранее утвержденным графиком дежурств и издание письменного приказа об этом не требовалось.

О том, что Ш. 11 декабря 2009 года мог быть допущен к несению службы дежурным по вещевой службе, свидетельствует и приказ начальника тыла -заместителя командующего войсками по тылу от 11 декабря 2009 года № 139.

В свою очередь. Ш., получив устный приказ старшего начальника, в соответствии с п. 43 Устава внутренней службы ВС РФ, должен был выполнить его беспрекословно, точно и в срок, в том числе и будучи несогласный с этим приказом, а в последующем обжаловать его.

Согласно п. 39 Устава внутренней службы ВС РФ. на который неоднократно ссылался представитель заявителя, определяет, что приказ это распоряжение командира (начальника), обращенное к подчиненным и требующее обязательного выполнения определенных действий, соблюдения тех или иных правил или устанавливающее какой-либо порядок, положение. Приказ может быть отдан в письменном виде и устно. Устные приказы имеют право отдавать подчиненным все командиры (начальники). Обсуждение (критика) приказа недопустимо.

С учетом изложенного, суд отмечает, что Уставом внутренней службы ВС РФ не предусмотрено право военнослужащих требовать от командира (начальника) по каким-либо основаниям издания письменного приказа, что имело место со стороны Ш.

Уже это обстоятельство суд расценивает как неповиновение Ш. старшему начальнику, что является нарушением воинской дисциплины.

Как усматривается из материалов проведенного расследования по факту отказа Ш. от выполнения устного приказа подполковника К., оснований для невыполнения отданного ему приказа, у Ш. не имелось.

Так, Ш., в силу директивы командующего войсками Н-ого военного округа от 5 октября 2009 года № Д-15. как военнослужащий, зачисленный с 1 декабря 2009 года в распоряжение командиров (начальников), обязан был исполнять специальные обязанности по указанию командира (начальника), в распоряжении которого он состоит, в том числе и связанные с привлечением его к несению суточных нарядов.

Более того, Ш. обязан был нести суточные дежурства и в силу ранее занимаемой должности, обязанности по исполнению которой, как пояснил Ш. в суде, он не сдавал.

Таким образом, в полученном Ш. приказе суд не усматривает привлечения его к исполнению обязанностей, не связанных с прохождением им военной службы, либо оснований, по которым этот приказ мог привести к нарушению законных прав и интересов Ш.

С учетом изложенного, суд признает привлечение Ш. к несению суточных дежурств по вещевой службе законным и обоснованным, равно как и привлечение его к дисциплинарной ответственности за отказ от выполнения приказа, изданного правомочным на его издание должностным лицом, при отсутствии на то уважительных причин.

Не является, по мнению суда, основанием для невыполнения отданного Ш. приказа, и доводы заявителя о том, что при несении суточного дежурства по вещевой службе он обязан был бы работать с секретными документами, поскольку Ш. допуска к секретным документам не лишен, а, якобы, прекращение Ш. соответствующей выплаты за работу с секретными документами, таким основанием являться не может, так как это обстоятельство о незаконности отданного приказа не свидетельствует.

Беспредметны, по мнению суда, и другие доводы представителя заявителя, в частности, о, якобы, имеющих место нарушениях Устава внутренней службы ВС РФ со стороны подполковника М., связанных с назначением его временно исполняющим должность начальника 555 базы хранения, поскольку на правомерность привлечения заявителя к дисциплинарной ответственности эти обстоятельства не влияют.

Далее суд отмечает, что возложение на М. временного исполнения должности начальника 555 базы хранения предметом рассмотрения данного дела не является, при этом суд признает, что исследованный в суде приказ начальника тыла - заместителя командующего войсками округа по тылу от 1 декабря 2009 года № 133 не является приказом по личному составу, поскольку, в силу приказа МО РФ от 11 декабря 2004 года № 410, начальник тыла округа приказы по личному составу издавать не может.

В то же время этот приказ, изданный именно в связи с проводимыми организационными мероприятиями, свидетельствует о том, что обязанности руководителя 555 базы хранения и вся полнота распорядительной власти по отношению к военнослужащим 555 базы хранения, в том числе и зачисленным в распоряжение начальника 555 базы хранения, была возложена именно на М., который к моменту издания данного приказа, кроме того, исполнял и обязанности начальника 555 вещевого склада, так как от этих обязанностей никем не освобождался.

С учетом изложенного, все доводы представителя заявителя о, якобы, отсутствии у М. полномочий на издание оспариваемого приказа, суд признает несостоятельными.

Несостоятельны заявления представителя заявителя и о том, что Ш.. якобы, не знал, что М. и К. являются его начальниками, поскольку объективные данные свидетельствуют о том, что именно к этим воинским должностным лицам, которых Ш. считал своими начальниками, заявитель прибывал для получения указаний о необходимости заступления на суточное дежурство по вещевой службе и для разъяснения оснований привлечения его к несению службы в этом суточном наряде.

С учетом всего вышеизложенного, суд приходит к выводу, что представителями должностных лиц, которые обязаны были, в силу закона, доказать правомерность обжалуемых действий, представлено достаточно документальных и убедительных доказательств, подтверждающих законность и обоснованность как оспариваемого приказа о привлечении заявителя к дисциплинарной ответственности, так и приказа о привлечении заявителя к несению суточных дежурств по вещевой службе.

Представленные материалы, по мнению суда, отвечают требованиям Дисциплинарного устава ВС РФ, поскольку разбирательство было проведено должным образом, в установленные сроки, и надлежащим должностным лицом.

Из этих материалов усматривается, что была установлена вина Ш. в нарушении воинской дисциплины и соблюдено соотношение наложенного Дисциплинарного взыскания степени тяжести совершенного проступка, как этого требует указанный устав.
При таких обстоятельствах, поскольку оспариваемый приказ о привлечении заявителя к дисциплинарной ответственности издан в соответствии с законом и в пределах полномочий, предоставленных воинскому должностному лицу, его издавшего, и права и законные интересы Ш. не нарушены, так как он обоснованно привлечен к дисциплинарной ответственности за невыполнение приказа старшего начальника, суд полагает возможным в удовлетворении требований заявителя отказать в полном объеме.

Руководствуясь ст.ст. 198. 199, 257, 258 ГПК РФ, военный суд

РЕШИЛ:

Заявление военнослужащего 555 базы хранения майора Ш. об оспаривании действий начальников 555 базы хранения и вещевой службы управления тыла Н-ого военного округа, связанных с привлечением его к дисциплинарной ответственности и к несению суточных дежурств, оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Н-ый окружной военный суд через Ивановский гарнизонный военный суд в 10-дневный срок со дня его принятия в окончательной форме.

Подлинное за надлежащей подписью. Верно: Председательствующий по делу подполковник юстиции


Б.
