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В Конституционный Суд Российской Федерации
190000, г. Санкт-Петербург Сенатская площадь, дом 1
                                                  Запрос

о проверке конституционности закона
I. Заявитель (инициатор запроса).
Ленинградский окружной военный суд. Председательствующий по делу - судья Ленинградского окружного военного суда Басов Андрей Иванович. Адрес: 191055 г. Санкт-Петербург, улица Большая Морская, дом 1, т. 8 (812) 312-29-76, факс. 8 (812) 571-61-98.
II. Наименование и адрес государственного органа, издавшего закон, конституционность которого обжалуется.
Государственная Дума Российской Федерации, Совет Федерации Российской Федерации, Президент Российской Федерации. Город Москва. 
III. Точное название, номер, дата принятия, источник опубликования обжалуемого закона, конкретный перечень обжалуемых норм.
Пункт 1 статьи 1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» №68-ФЗ.

Текст Федерального закона опубликован в "Российской газете" от 4 мая 2010 г. N 94, в "Парламентской газете" от 7 мая 2010 г. N 23, в Собрании законодательства Российской Федерации от 3 мая 2010 г. N 18 ст. 2144.
IV. Нормы Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», дающие право на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации.
Часть 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации и статья 101 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. N 1 - ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации".
V. Конкретные, указанные в Федеральном конституционном законе «О Конституционном Суде Российской Федерации», основания к рассмотрению обращения Конституционным Судом Российской Федерации.'
Основанием к рассмотрению данного запроса Конституционным Судом Российской Федерации, согласно статьям 36 и 101 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли п. 1 ст. 1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» в той части, в которой эта норма допускает возможность обращения за присуждением компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок лишь в отношении тех взыскателей, право которых нарушено неисполнением судебных актов, которые предусматривают обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, положениям статьи 46 Конституции Российской Федерации и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

.
VI. Описание обстоятельств, свидетельствующих о применении обжалуемых норм в конкретном деле.
Подполковник ЗАРУБИН МАКСИМ АЛЕКСАНДРОВИЧ обратился в окружной военный суд с заявлением, в котором просил взыскать с Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации компенсацию за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок в размере 68 556 руб. 18 коп. и судебные расходы в размере 8 989 руб. 10 коп., состоящие из издержек, понесенных истцом, и государственной пошлины, уплаченной им при обращении с иском в суд. Одновременно с этим он просил обратить решение о присуждении компенсации к немедленному исполнению.

В обоснование этих требований в заявлении и объяснениях ЗАРУБИНА в судебном заседании указывается на то, что решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 3 апреля 2008 года по его заявлению исполнено с превышением разумных сроков: 

- по требованию о возложении на Министра обороны РФ обязанности повторно рассмотреть вопрос о присвоении заявителю воинского звания «полковник» на одну ступень выше воинского звания, предусмотренного штатом для занимаемой должности, срок исполнения составляет 9 месяцев 25 дней;

- в части возмещения заявителю судебных расходов в размере 100 руб. решение не исполнено вовсе, и продолжительность исполнения судебного постановления составляет более двух лет.

Представитель Министерства финансов РФ КАЛГАНОВА П.А. в своих письменных возражениях иск не признала. По ее мнению, заявленные требования не подлежат удовлетворению в силу п.1 ст.1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», поскольку решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 3 апреля 2008 года не предусматривает взыскания на средства бюджетной системы Российской Федерации.

Привлеченные к участию в деле в качестве заинтересованных лиц управление Федеральной службы судебных приставов по г. Москва и Межрайонный отдел судебных приставов по особым исполнительным производствам по г. Москва посредством своих представителей в письменных отзывах на иск просили оставить его без удовлетворения. Ссылаясь на отдельные положения Федеральных законов «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», «Об исполнительном производстве», Гражданского процессуального кодекса РФ, Бюджетного кодекса РФ и судебную практику, они полагают, что ЗАРУБИН не вправе рассчитывать на получение компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок, так как этим решением не взыскивались средства бюджетов бюджетной системы РФ. Более того, в соответствии с приведенными федеральными законами не предусмотрена возможность обращения взыскания на средства бюджетной системы РФ со стороны службы судебных приставов.

Привлеченные к участию в деле в качестве заинтересованных лиц Министр обороны РФ и одноименное министерство, несмотря на неоднократные предложения суда, своих объяснений, возражений и (или) доводов относительно заявления о присуждении компенсации не представили.

В судебном заседании истец настаивал на удовлетворении заявленных требований по изложенным выше основаниям. Соглашаясь с доводами, приведенными в письменных возражениях на иск, представители Министерства финансов РФ и Министра обороны РФ просили оставить иск без удовлетворения. 

Как установлено по делу, решением Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 3 апреля 2008 года на Министра обороны РФ возложена обязанность повторно рассмотреть вопрос о возможности присвоения ЗАРУБИНУ воинского звания «полковник» на одну ступень выше воинского звания, предусмотренного штатом для занимаемой должности. Этим же решением с Министерства обороны РФ в пользу заявителя взысканы судебные расходы, состоящие из уплаты заявителем государственной пошлины при обращении им в суд с заявлением, в размере 100 руб. 

По вступлении решения в законную силу 21 апреля 2008 года Министру обороны РФ была направлена его копия для устранения допущенного нарушения закона. Одновременно с этим должностному лицу было предложено в месячный срок сообщить суду и заявителю об исполнении решения. В связи с отсутствием такого сообщения 16 июня 2008 года в адрес Министра обороны РФ судом был направлен запрос с разъяснением необходимости немедленного исполнения судебного постановления и последствий его неисполнения. 17 сентября 2008 года по просьбе заявителя судом было выдано два исполнительных листа (один исполнительный лист был оформлен по требованию о возложении на Министра обороны РФ обязанности повторно рассмотреть вопрос о возможности присвоения ЗАРУБИНУ воинского звания «полковник», а второй – о взыскании в пользу заявителя судебных расходов). Данные исполнительные листы 17 сентября того же года по просьбе заявителя направлены в службу судебных приставов и были получены уполномоченным лицом службы 3 октября 2008 года. 16 декабря 2008 года Министр обороны РФ рассмотрел представление на присвоение ЗАРУБИНУ воинского звания «полковник» и отказал в его реализации. При этом сообщение в адрес суда и заявителя об исполнении решения не направлялось. 2 февраля 2009 года судебным приставом-исполнитем первого межрайонного отдела Центрального административного округа по г. Москва было возбуждено исполнительное производство по выданным судом исполнительным листам. Через три дня исполнительное производство было прекращено в связи с необходимостью передачи исполнительных листов на исполнение в Межрайонный отдел судебных приставов по особым исполнительным производствам по г. Москва. 27 февраля 2009 года судебным приставом-исполнителем этого отдела исполнительное производство вновь возбуждено. Производство по исполнительному листу, предусматривающего возложение обязанности на Министра обороны РФ повторно рассмотреть вопрос о возможности присвоения ЗАРУБИНУ воинского звания «полковник», окончено 1 августа 2009 года. При этом судебный пристав пришел к выводу о том, что должностным лицом исполнена возложенная на него судом обязанность. Заявитель оспорил эти действия судебного пристава в суд. Однако решением Пресненского районного суда г. Москвы от 27 февраля 2010 года соответствующее заявление ЗАРУБИНА оставлено без удовлетворения. В связи с утратой исполнительного листа, предусматривающего взыскание в пользу заявителя судебных расходов, 26 ноября 2009 года Пресненский районный отдел судебных приставов по г. Москва обратился в гарнизонный военный суд с заявлением о выдаче дубликата этого листа. Определением Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 15 января 2010 года это заявление удовлетворено и был выдан дубликат исполнительного листа. Однако, по утверждению ЗАРУБИНА и представителя Министра обороны РФ, решение в этой части по настоящее время не исполнено.

Кроме того, в связи с длительным неисполнением решения от 3 апреля 2008 года ЗАРУБИН обращался в национальный суд и Европейский Суд по правам человека (далее – Европейский Суд). Кассационным определением Ленинградского окружного военного суда от 3 декабря 2009 года частично удовлетворен иск ЗАРУБИНА и в его пользу с Министерства обороны РФ взыскано 3 000 руб. в счет компенсации морального вреда. При этом суд пришел к выводу, что задержка в исполнении решения суда от 3 апреля 2008 года произошла по вине должностного лица, в связи с чем заявитель испытывал нравственные страдания. (Данное судебное постановление до настоящего времени также не исполнено.) В октябре 2009 года ЗАРУБИН обратился в Европейский Суд  с жалобой, в котором ставится вопрос о нарушении Российской Федерацией п.1 ст.6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ст.1 Протокола №1 к ней. Судя по письмам, направленным в адрес заявителя из секретариата Суда, эта жалоба и дополнение к ней получены Европейским Судом. Однако решение о приемлемости этой жалобы не принималось.        

VII. Позиция заявителя по поставленному вопросу и ее правовое обоснование со ссылкой на соответствующие нормы Конституции Российской Федерации (описание и аргументация предполагаемого нарушения положений Конституции Российской Федерации).
В соответствии с п.1 ст.1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» граждане Российской Федерации, иностранные граждане, лица без гражданства, российские, иностранные и международные организации, являющиеся в судебном процессе сторонами или заявляющими самостоятельные требования относительно предмета спора третьими лицами, взыскатели, должники, а также подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, осужденные, оправданные, потерпевшие, гражданские истцы, гражданские ответчики в уголовном судопроизводстве, в предусмотренных федеральным законом случаях другие заинтересованные лица при нарушении их права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в разумный срок могут обратиться в суд, арбитражный суд с заявлением о присуждении компенсации за такое нарушение в порядке, установленном настоящим Федеральным законом и процессуальным законодательством Российской Федерации.

Из содержания данной нормы действительно усматривается, что присуждение компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок возможно лишь в отношении тех взыскателей, право которых нарушено неисполнением судебных актов, которые предусматривают обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.

Упоминавшееся выше решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 3 апреля 2008 года по заявлению ЗАРУБИНА не предусматривает возможность обращения взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.  В связи с этим ввиду длительного неисполнения этого судебного постановления заявитель по формальным основаниям не вправе претендовать на получение компенсации по правилам, установленным Федеральным законом «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и главой 22-1 ГПК РФ. Иные законодательные акты Российской Федерации также не предусматривают возможность компенсации гражданам последствий длительного неисполнения судебных постановлений в тех случаях, когда этими актами не взыскиваются средства из соответствующих бюджетов государства.

Вместе с тем отсутствие в российском законодательстве положений, прямо предусматривающих возможность компенсации вреда, причиненного неисполнением судебных решений, вынесенных по искам к государству и иным публично-правовым образованиям, может рассматриваться как законодательный пробел, наличие которого приводит к нарушению конституционных прав граждан. На наличие этого пробела указывалось в Определении Конституционного Суда РФ от 3 июля 2008 г. N 734-О-П "По жалобе гражданки В. на нарушение ее конституционных прав статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации". По мнению Конституционного Суда РФ, этот пробел,  с учетом необходимости скорейшей реализации международно-правовых обязательств Российской Федерации, вытекающих из Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и предоставления гражданам Российской Федерации эффективного средства правовой защиты от нарушений, связанных с неисполнением судебных решений, вынесенных по искам против государства и иных публичных образований, мог быть устранен путем введения специального законодательного регулирования. 

Кроме того, Европейский Суд по правам человека в своем Постановлении от 15 января 2009 г. Дело "Бурдов против России" [Burdov v. Russia] (жалоба N 33509/04) потребовал от государства-ответчика (Российской Федерации) введения средства, которое обеспечило бы действительно эффективное возмещение в связи с нарушениями Конвенции, вызванными длительным уклонением государственных органов от исполнения судебных решений, вынесенных против государства или его органов. Такое средство, по мнению Европейского Суда, должно соответствовать принципам Конвенции, как установлено названным Постановлением, и быть доступным в течение шести месяцев с даты вступления Постановления в силу.

Этим же Постановлением Европейский Суд решил также приостановить рассмотрение всех новых жалоб, поданных после его вынесения, в которых заявители указывают исключительно на неисполнение и/или несвоевременное исполнение решений национальных судов, присудивших денежные выплаты со стороны государственных органов. Приостановление установлено на срок в один год после того, как Постановление вступило в силу.

В текстах приведенных выше судебных актов Конституционного Суда РФ и Европейского Суда указывалось на необходимость создания эффективных внутренних средств возмещения в связи с нарушением права на разумные сроки исполнения судебных постановлений по всем делам, в которых стороной выступает государство либо созданные им институты, к числу которых относятся любые органы власти, осуществляющие общественно значимые функции. В этих судебных постановлениях в отдельную категорию выделены случаи ненадлежащего исполнения решений, предусматривающих взыскания бюджетных средств. В то же время  единственным исключением из общего правила в сфере исполнения судебных решений, ограничивающим ответственность государства, и Конституционным Судом РФ, и Европейским Судом называются случаи вынесения решений в отношении частных субъектов. Только в такой ситуации ответственность государства должна ограничиваться надлежащей организацией принудительного исполнения судебного решения и не может подразумевать обязательность положительного результата, если таковой обусловлен объективными обстоятельствами, зависящими от должника, а не от самой системы исполнения судебных решений.

Исходя из пояснительной записки к проекту Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», принятие этого закона было обусловлено необходимостью выполнения требований Европейского Суда, изложенных в названном выше Постановлении, и созданием компенсационных механизмов защиты права на судопроизводство в разумный срок со ссылкой на Определение Конституционного Суда РФ от 3 июля 2008 г. N 734-О-П.  

Вместе с тем, как указывалось выше, ст.1 названного Федерального закона категория лиц, которая обладает правом на обращение в суд для  присуждения компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок, ограничена лишь теми взыскателями, право которых нарушено неисполнением судебных актов, которые предусматривают обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Остальные граждане Российской Федерации, иностранные граждане, лица без гражданства, российские, иностранные и международные организации, являющиеся в судебном процессе сторонами или заявляющими самостоятельные требования относительно предмета спора третьими лицами, таким правом не наделены, в том числе, и в случае длительного неисполнения судебных постановлений, ответчиком по которым является государство, государственные органы и должностные лица.

Таким образом, значительная часть граждан и организаций, к числу которых относится и ЗАРУБИН, формально лишена возможности требовать компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок вследствие длительного неисполнения судебных постановлений, стороной в которых выступает государство, государственные органы и должностные лица.

Помимо этого, нельзя не учитывать, что в соответствии со сложившейся правоприменительной практикой суды разрешают обращения военнослужащих и лиц, уволенных с военной службы, по оспариванию ими действий (бездействия) воинских должностных лиц, органов военного управления и принятых ими решений по правилам, установленным главами 23 и 25 ГПК РФ, в том числе и при наличии требований материального характера.
В частности, согласно п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. N 9 "О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих" (с изменениями и дополнениями) военная служба предполагает осуществление полномочий государства по обеспечению своего суверенитета и иных важнейших государственных интересов, а военнослужащие являются носителями публичной власти. В связи с этим правоотношения, связанные с исполнением военнослужащими своих служебных обязанностей, являются публично-правовыми. Согласно правовым позициям, высказанным Европейским Судом по правам человека, споры, связанные с прохождением военной службы, не являются спорами о гражданских правах, в том числе при наличии требований материального характера.

Таким образом, нормы подраздела III раздела II Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации применяются, когда требования военнослужащих, в том числе имущественного характера, непосредственно вытекают из административно-правовых и иных публичных отношений, основанных на властных полномочиях одной стороны по отношению к другой. В этих случаях все требования военнослужащих должны быть разрешены по существу при рассмотрении заявления, поскольку в соответствии со статьей 258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, обязан вынести решение о восстановлении нарушенных прав в полном объеме.

Как правило, вынесение решения в такой форме исключает возможность взысканий денежных средств из соответствующих бюджетов государства и тем самым исключает военнослужащих из сферы действия Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» в случае длительного неисполнения таких решений.

Между тем, в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, гарантированное статьей 46 Конституции Российской Федерации право на судебную защиту предполагает как неотъемлемый элемент обязательность исполнения судебных решений. Соответственно, Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" устанавливает, что вступившие в законную силу акты федеральных судов, мировых судей и судов субъектов Российской Федерации обязательны для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации; неисполнение постановления суда, а равно иное проявление неуважения к суду влекут ответственность, предусмотренную федеральным законом (части 1 и 2 статьи 6).

Эти требования корреспондируют положениям статьи 2 Международного пакта о гражданских и политических правах, провозгласившей обязанность государства обеспечить любому лицу, права и свободы которого нарушены, эффективные средства правовой защиты, а также пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в его интерпретации Европейским Судом по правам человека, который в своей практике также исходит из понимания исполнения судебного решения как неотъемлемого элемента права на суд и признает, что нарушение этого права может приобрести форму задержки исполнения решения (постановления от 19 марта 1997 года по делу "Хорнсби (Hornsby) против Греции", от 7 мая 2002 года по делу "Бурдов (Burdov) против России", от 9 декабря 1994 года по делу "Нефтеперегонные заводы "Стран" и Стратис Андреадис (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis) против Греции", от 18 ноября 2004 года по делу "Вассерман (Wasserman) против России" и др.).

Право на судебную защиту (а, следовательно, и его конституирующий элемент - право на исполнение судебных решений) носит публично-правовой характер, поскольку может быть реализовано лишь с помощью государства, создающего для этого необходимые институциональные и процессуальные условия. Соответственно, по смыслу статьи 46 Конституции Российской Федерации и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, нарушение данного права, исходя из его природы, возможно лишь со стороны государства как субъекта, призванного гарантировать и обеспечивать его реализацию посредством установления конкретных процедур, включая установление системы мер, позволяющих в своей совокупности организовать и обеспечить эффективное и своевременное исполнение судебных решений.

При таких обстоятельствах усматривается несоответствие п.1 ст.1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» в той части, в которой эта норма допускает возможность обращения за присуждением компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок лишь в отношении тех взыскателей, право которых нарушено неисполнением судебных актов, которые предусматривают обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, положениям статьи 46 Конституции Российской Федерации и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

VIII. Требование, обращенное в связи с запросом, к Конституционному Суду Российской Федерации.
Поскольку данное несоответствие препятствует правильному разрешению упомянутого гражданского дела, суд считает необходимым обратиться в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о конституционности п.1 ст.1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» в той части, в которой эта норма допускает возможность обращения за присуждением компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок лишь в отношении тех взыскателей, право которых нарушено неисполнением судебных актов, которые предусматривают обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
4 октября 2010 года

Судья Ленинградского окружного

военного суда                                       А.И. Басов

Приложение:
1. Копия запроса в Конституционный суд Российской Федерации - 30 экземпляров.
2. Текст п.1 ст.1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» - 30 экземпляров.
3. Копии заявления ЗАРУБИНА о взыскании с Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок - 30 экземпляров.
4. Копии определения о принятии заявления ЗАРУБИНА к производству суда и возбуждении по нему гражданского дела - 30 экземпляров.
5. Копии определения Ленинградского окружного военного суда от 4 октября 2009 года об обращении с запросом в Конституционный Суд Российской Федерации и приостановлении производства по делу - 30 экземпляров.
