САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 сентября 2012 г. N 33-12057

Судья: Ковалева М.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе:

председательствующего Сухаревой С.И.,

судей Шиловской Н.Ю. и Быханова А.В.

при секретаре Ю.

рассмотрела в открытом судебном заседании 06 сентября 2012 года дело N 2-606/2012 по апелляционной жалобе ОАО "Российской государственной страховой компании" на решение Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от <дата> по иску В. к ОАО "Российской государственной страховой компании", ОАО "Военно-страховая компания" о взыскании страхового возмещения.

Заслушав доклад судьи Сухаревой С.И., объяснения В. и представителя ОАО "Военно-страховая компания" Щ. по доверенности от <дата>, возражавших против доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

В. обратился в Пушкинский районный суд Санкт-Петербурга с иском к ОАО "Российской государственной страховой компании", ОАО "Военно-страховая компания" о взыскании страхового возмещения в размере <...> рублей. После уточнения исковых требований просил взыскать страховое возмещение в сумме <...> рублей, указывая, что приказом командующего войсками ЛенВо от <дата> досрочно уволен с военной службы в запас по состоянию здоровья, а приказом начальника штаба ЛенВо от <дата> N <...> исключен из списков личного состава с <дата>. В связи с установлением инвалидности <дата>, то есть до истечения одного года после увольнения с военной службы, <дата> обратился в ОАО "Российскую страховую компанию" с заявлением о выплате страхового возмещения, с приложением всех необходимых документов, однако ответ или страховое возмещение не получил.

Решением Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от <дата> с ОАО "Российская государственная страховая компания" в пользу В. взыскано страховое возмещение в сумме <...> рублей. В удовлетворении иска В. к ОАО "Военно-страховая компания" о взыскании страхового возмещения отказано. С ОАО "Российская государственная страховая компания" взыскана государственная пошлина в доход государства в размере <...> рублей.

В апелляционной жалобе ОАО "Российская государственная страховая компания" просит решение суда от <дата> отменить, вынести по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска к ОАО "Российская государственная страховая компания".

В судебное заседание представитель ОАО "Российская государственная страховая компания" не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, в связи с чем судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, выслушав объяснения сторон, обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к следующему.

Согласно статье 4 Федерального закона от 28 марта 1998 года N 52-ФЗ страховым случаем при осуществлении обязательного государственного страхования является, в том числе, установление застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы, военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после окончания военных сборов вследствие (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы, военных сборов.

В соответствии с частью 2 статьи 5 указанного Федерального закона в редакции N 10 от 08.11.2011 года (вступившего в силу с 01.01.2012 года) страховые суммы выплачиваются при наступлении страхового случая, в том числе, в случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы или военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученного в период прохождения военной службы, службы или военных сборов в размере: инвалиду 1 группы - 1 500 000 руб.; инвалиду 2 группы - 1 000 000 руб.; инвалиду 3 группы - 500 000 руб.

Указанные страховые суммы выплачиваются в размерах, установленных на день выплаты страховой суммы.

Как усматривается из материалов дела, приказом командующего войсками Ленинградского военного округа от <дата> N <...> В. досрочно уволен с военной службы по состоянию здоровья на основании подпункта "б" пункта 3 ст. 51 ФЗ "О воинской обязанности и военной службы".

Согласно выписке из приказа начальника Ленинградского военного округа от <дата> N <...> В. исключен из списков личного состава.

Согласно справке серии МСЭ-2007 N <...> Главного бюро МСЭ, филиал N <...> В. признан инвалидом <...> группы, <...> степени ограничения способности к трудовой деятельности; причина инвалидности - заболевание, полученное в период военной службы.

Судом первой инстанции установлено, что <дата> В. обратился в ОАО "Российская государственная страховая компания" с заявлением о выплате страхового обеспечения в связи с установлением инвалидности, однако ответа не получил.

Также из материалов дела усматривается, что <дата> между Министерством обороны Российской Федерации и ОАО "Росгосстрах" заключен государственный контракт N <...> на оказание в 2009 году услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы.

Предметом контракта является страхование жизни и здоровья застрахованных лиц в 2009 году. Срок действия контракта - с <дата> по <дата>.

<дата> между Министерством обороны Российской Федерации и ОАО "Росгосстрах" заключено соглашение о внесении изменений (дополнений) в государственный контракт N <...> от <дата> на оказание в 2009 году услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы, пунктом 2.1, которого предусмотрены дополнительные обязательства по выплате страховых сумм, а именно: помимо страховых случаев, предусмотренных государственным контрактом (пункт 3.1), ОАО "Росгосстрах" обязалось производить выплаты страховых сумм по страховым случаям, предусмотренным абзацами вторым и третьим статьи 4 Федерального закона об обязательном страховании жизни и здоровья военнослужащих, в отношении граждан, до истечения одного года после увольнения их с военной службы, отчисления с военных сборов или окончания военных сборов, если гибель (смерть) или инвалидность наступила вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученного в период с <дата> по <дата>. Выплаты страховых сумм производятся до <дата>.

При таких обстоятельствах, учитывая, что истец, в силу положений Федерального закона от 28 марта 1998 года N 52-ФЗ, имеет право на получение страхового возмещения, поскольку ему установлена инвалидность III группы вследствие полученного в период военной службы заболевания в течение одного года после увольнения истца с военной службы, а выплата страхового возмещения установлена соглашением о внесении изменений (дополнений) в государственный контракт N <...> от <дата>, суд пришел к обоснованному выводу о возложении обязанности по выплате истцу страхового возмещения на ОАО "Росгосстрах", являющееся страховщиком по указанному государственному контракту.

Судебная коллегия не может принять во внимание довод апелляционной жалобы о том, что ОАО "Росгосстрах" не имеет обязательств перед истцом ввиду невыплаты Министерством обороны РФ в 2009 году страховой премии за истца, поскольку обязательное государственное страхование жизни и здоровья военнослужащих и приравненных к ним лиц, установленное в целях защиты их социальных интересов и интересов государства, является одной из форм исполнения государством обязанности возместить ущерб, который может быть причинен жизни или здоровью этих лиц при прохождении службы. Посредством обязательного государственного страхования жизни и здоровья, предполагающего выплату при наступлении страховых случаев соответствующих страховых сумм, военнослужащим и приравненным к ним лицам обеспечивается право на возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, право на охрану здоровья, защиту имущественных прав. Однако правовой механизм осуществления страховых выплат должен включать эффективные гарантии прав указанных лиц, адекватные правовой природе и целям данного вида страхования, исключая необходимость для выгодоприобретателей при ротации организаций-страховщиков, привлекаемых Российской Федерацией для непосредственной реализации данного вида страхования, получать страховые выплаты в судебном порядке.

При таком положении вывод суда первой инстанции о том, что надлежащим ответчиком по делу является ОАО "Российская государственная страховая компания" не противоречит материалам дела.

Вместе с тем, судебная коллегия полагает, что судом неправильно определена сумма страхового возмещения, подлежащая взысканию, по следующим причинам.

В соответствии со ст. 1 ГПК РФ гражданское судопроизводство ведется в соответствии с федеральными законами, действующими во время рассмотрения и разрешения гражданского дела, совершения отдельных процессуальных действий или исполнения судебных постановлений (судебных приказов, решений суда, определений суда, постановлений президиума суда надзорной инстанции), постановлений других органов.

Пунктом 1 статьи 12 Федерального закона от 08.11.2011 года N 309-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и Федерального закона "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", на основании которого в ФЗ N 52-ФЗ от 28.03.1998 года были внесены изменения, которые в основном коснулись определения размера страховых сумм, установлено, что данный закон вступает в силу с 01 января 2012 года.

В редакции статьи 5 ФЗ N 52-ФЗ, действовавшей до 01.01.2012 года, было предусмотрено, что страховые суммы выплачиваются при наступлении страховых случаев в следующих размерах, в частности: в случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы, военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы, военных сборов: инвалиду I группы - 75 окладов; инвалиду II группы - 50 окладов; инвалиду III группы - 25 окладов.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции указал, что поскольку В. был уволен с военной службы <дата>, а инвалидность при первичном освидетельствовании установлена <дата>, то есть до истечения одного года после увольнения с военной службы, суд считал установленным факт наступления страхового случая и возникновения в связи с этим у истца права на получение страхового возмещения.

Суд при рассмотрении данных требований не учел, что п. 2 ФЗ N 52-ФЗ от 28.03.1998 года утратил силу с 01 января 2012 года - на основании ФЗ от 08.11.2011 года N 309-ФЗ, в новой редакции указано, что указанные страховые суммы выплачиваются в размерах в частности: в случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы, военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы, военных сборов: инвалиду III группы - 500000 рублей.

Указанные страховые суммы выплачиваются в размерах, установленных на день выплаты страховой суммы.

Таким образом, принимая во внимание, что решение по делу выносилось судом <дата>, суд первой инстанции должен был руководствоваться положениями ФЗ N 52-ФЗ п. 2 в редакции Федерального закона от <дата> N 309-ФЗ, действовавшей во время рассмотрения и разрешения гражданского дела, поскольку выплата страховых сумм не была произведена.

На основании изложенного судебная коллегия считает необходимым изменить решение суда в части размера взысканной суммы страхового возмещения, и взыскать с ОАО "Росгосстрах" в пользу В. страховое возмещение в размере <...> рублей.

Судом в порядке ст. 103 ГПК с ответчика в доход государства обоснованно взыскана государственная пошлина.

Однако поскольку сумма, подлежащего взысканию страхового возмещения была изменена судом апелляционной инстанции, то сумма, подлежащей взысканию в доход государства государственной пошлины также подлежит изменению.

Руководствуясь положениями ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ судебная коллегия считает, что с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 8 200 руб.

Учитывая изложенное, руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия,

определила:

Решение Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от <дата> в части взыскания страхового возмещения и государственной пошлины изменить, взыскать с ОАО "Росгосстрах" в пользу В. страховое возмещение в сумме <...> рублей.

Взыскать с ОАО "Росгосстрах" в доход государства государственную пошлину в размере <...> рублей.

В остальной части решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

