Председательствующий в суде 1 инстанции Сысойкин Е.В.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 62-АГ

гор. Североморск 30 марта 2012 года

Северный флотский военный суд в составе: 

председательствующего – судьи Кириллова А.Н. и судей Блинова Ю.Г. и Шеремета А.А., при секретаре Ивко О.О., 

рассмотрев гражданское дело по апелляционной жалобе заявителя Кривошапкина С.П. на решение Архангельского гарнизонного военного суда от 24 января 2012 года по заявлению майора КРИВОШАПКИНА Сергея Петровича об оспаривании приказов командующего войсками Западного военного округа и военного комиссара Архангельской области, связанных с прохождением военной службы в распоряжении воинского начальника, 

У С Т А Н О В И Л:

Кривошапкин обратился в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором просил признать незаконными в отношении него и отменить приказы командующего войсками Западного военного округа от ДД.ММ.ГГГГ № и военного комиссара Архангельской области от ДД.ММ.ГГГГ № определяющие новое место прохождения им военной службы, будучи зачисленным в распоряжение воинского начальника. 

Решением суда в удовлетворении заявления отказано. 

В апелляционной жалобе Кривошапкин просит в связи с существенным нарушением норм материального права решение суда отменить и его заявление удовлетворить. 

В обоснование жалобы он ссылается на то, что суд при разрешении его заявления необоснованно сослался на п.п. «е» п. 1 ст. 15 Положения о порядке прохождения военной службы, допускающий возможность перевода военнослужащего без его согласия к новому месту военной службы в другую воинскую часть в иной местности. Одновременно суд не принял во внимание п. 7 Инструкции по организации и проведению переводов офицеров Вооруженных Сил РФ к новому месту службы (приложение к указаниям Минобороны РФ от 16 ноября 2009 года № 205/2/778), согласно которому не подлежат переводу офицеры в год окончания контракта о прохождении военной службы и за три года до достижения ими предельного возраста пребывания на военной службе. 

В письменных возражениях военный комиссар Архангельской области, приводя доводы, аналогичные изложенным им в возражениях на заявление Кривошапкина в суде первой инстанции, полагает решение суда законным и обоснованным, просит оставить его без изменения, а жалобу заявителя – без удовлетворения.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, флотский военный суд находит решение суда первой инстанции подлежащим отмене в связи с неправильным применением норм материального права.

Из дела видно, что приказом командующего войсками Западного военного округа от ДД.ММ.ГГГГ № Кривошапкин, состоящий в распоряжении названного командующего и содержащийся при военном комиссариате Архангельской области, в связи с организационно-штатными мероприятиями зачислен в распоряжение командира войсковой части № (л.д. 29). Приказом военного комиссара Архангельской области от 21 ноября 2011 года № 186 Кривошапкин с 1 декабря 2011 года исключен из списков личного состава названного военного комиссариата и направлен для дальнейшего прохождения военной службы в войсковую часть № в гор. Архангельск (л.д. 30). 

Суд в решении согласился с позицией стороны ответчика о необходимости и правомерности издания оспариваемых заявителем приказов, обусловленных проведением в военном комиссариате организационно-штатных мероприятий, согласно которым прохождение военной службы работниками военкомата не предусмотрено. 

Суд действительно привел, но по аналогии положение подпункта «е» пункта 1 статьи 15 «Положения о порядке прохождения военной службы» о том, что одним из оснований перевода к новому месту службы (в другую воинскую часть в иной местности) являются организационно-штатные мероприятия. Из материалов же данного дела усматривается, что оспариваемыми заявителем приказами принято решение не о должностном переводе его к новому месту службы, а об определении нового места исполнения им обязанностей военной службы, находясь в распоряжении воинского начальника в соответствии со статьей 13 «Положения о порядке прохождения военной службы».

В решении суд сделал вывод в том смысле, что законодательство не содержит запрета для такого перемещения военнослужащего, проходящего военную службу по контракту и находящегося в распоряжении командира (начальника).

Однако с выводом о возможности указанного перемещения военнослужащего можно согласиться лишь в том случае, если при этом не нарушаются существенно его права.

Из материалов же данного гражданского дела видно, что оспариваемыми решениями ответчиков конкретно права Кривошапкина, вытекающие из обязанности военного ведомства обеспечить его как увольняемого с военной службы жилым помещением, существенно нарушены.

Так, из приказа командующего войсками Ленинградского военного округа от ДД.ММ.ГГГГ № следует, что Кривошапкин был освобожден от занимаемой воинской должности и зачислен в распоряжение названного командующего в связи с проведением организационно-штатных мероприятий для решения вопроса об увольнении с военной службы, с содержанием при военном комиссариате города Северодвинска (л.д. 10). Также приказом военного комиссара Архангельской области от ДД.ММ.ГГГГ № было определено Кривошапкину место исполнения обязанностей военной службы в отделе названного военного комиссариата в гор. Северодвинске (л.д. 9). 

Согласно пункту 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. 

Данная правовая норма предусматривает предоставление жилых помещений таким военнослужащим по месту их военной службы.

Поступившими справочными материалами подтверждается, что Кривошапкин, числящийся по жилищному учету бесквартирным, просил об обеспечении его жилым помещением по месту службы в гор. Северодвинске Архангельской области. По учету в настоящее время отдела № 4 в гор. Североморске Западного регионального управления жилищного обеспечения Минобороны РФ Кривошапкин значится избравшим место жительства – Архангельскую область.

Однако нет данных, чтобы заявитель избрал или согласился получить жилое помещение именно в гор. Архангельске, чтобы считать это обоснованием целесообразности, возможности переместить его для исполнения обязанностей военной службы до получения жилья в воинскую часть в гор. Архангельске. 

Таким образом, как следует из материалов конкретного гражданского дела, продолжение прохождения Кривошапкиным военной службы обусловлено только невыполнением военным ведомством до настоящего времени обязанности по обеспечению его жилым помещением при увольнении с военной службы.

При таких обстоятельствах возложение на заявителя ещё и обязанности по перемещению к новому месту исполнения обязанностей военной службы хотя и в том же регионе, но в другом населенном пункте является, как уже отмечено выше, существенным нарушением его прав.

В соответствии с частью 1 статьи 258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего должностного лица устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод.

Поэтому суду апелляционной инстанции на основании вышеизложенного следует принять новое решение по делу, которым возложить обязанность на ответчиков не только отменить, согласно просьбе Кривошапкина, оспариваемые приказы в части назначения заявителю нового места исполнения обязанностей военной службы в воинской части в городе Архангельске, но и определить ему установленным порядком место исполнения обязанностей военной службы в воинской части (учреждении организации) в городе Северодвинске Архангельской области либо в ином с его согласия населенном пункте. 

В жалобе и последующем заявлении Кривошапкина (датированном им 15 марта 2012 года) содержится также ссылка относительно того, что командующий войсками Западного военного округа, по мнению заявителя, не имел полномочий по его служебному перемещению в связи с изданием Министром обороны РФ приказа от ДД.ММ.ГГГГ №. Указанный довод не может быть принят во внимание судом второй инстанции на основании взаимосвязанных положений части 2 статьи 322 и части 4 статьи 327-1 ГПК РФ, поскольку не был заявлен Кривошапкиным и не являлся предметом исследования в суде первой инстанции. 

Руководствуясь пунктом 1 статьи 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, флотский военный суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

Решение Архангельского гарнизонного военного суда от 24 января 2012 года по заявлению Кривошапкина С.П. в связи с неправильным применением норм материального права отменить.

Принять по делу новое решение.

Заявление КРИВОШАПКИНА Сергея Петровича удовлетворить.

Обязать командующего войсками Западного военного округа свой приказ от ДД.ММ.ГГГГ №, а военного комиссара Архангельской области свой приказ от ДД.ММ.ГГГГ № в части назначения Кривошапкину С.П., находящемуся в распоряжении, места исполнения обязанностей военной службы в войсковой части № в гор. Архангельске отменить и определить заявителю установленным порядком место исполнения обязанностей военной службы в воинской части (организации, учреждении) в городе Северодвинске Архангельской области либо в ином с его согласия населенном пункте. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ

СУДЬИ

