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НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА


на решение Южно-Сахалинского гарнизонного военного суда  от 5 мая 2010 года и  определение судебной коллегии по гражданским делам Дальневосточного окружного военного суда от 24 июня  2010 года по гражданскому делу по моему заявлению  об оспаривании действий должностного лица - начальника ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО связанных со снятием меня с учёта нуждающихся в жилых помещениях.

         5 мая 2010 года Южно-Сахалинским гарнизонным военным судом было рассмотрено моё заявление об обжаловании действий должностного лица - начальника ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО связанных со снятием меня с учёта как военнослужащего, нуждающегося в получении жилого помещения по месту прохождения военной службы в г.Южно-Сахалинске.

         Решением суда в удовлетворении моих требований отказано полностью. 
Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Дальневосточного окружного военного суда от 24 июня  2010 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а кассационная жалоба – без удовлетворения.

Своё решение суд первой инстанции мотивировал тем, что при постановке меня на учёт военнослужащих нуждающихся в получении жилых помещений, мной не был выполнен порядок принятия на учёт нуждающихся в получении жилых помещений, а у жилищной комиссии имелись данные о неправомерных действиях должностных лиц при решении вопроса о принятии меня на учёт. В связи с этим, действия  начальника ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО связанных со снятием меня с учёта как военнослужащего, нуждающегося в получении жилого помещения являются законными.

По мнению суда кассационной инстанции, гарнизонный военный суд обоснованно вошёл в правовую оценку решения жилищной комиссии госпиталя от 28 июня 2007 года о постановке меня на жилищный учёт. При этом, основываясь на материалах дела, суд кассационной инстанции посчитал, что я правомерно был снят с данного учёта, так как:

 - не являюсь нанимателем  жилого помещения  по договору социального найма или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения;

- не представил в жилищную комиссию справку КЭЧ о сдаче или не обеспечении жильём по предыдущему месту службы в этом же гарнизоне;

- имеющиеся в деле справки из БТИ,  УФРС, копии паспортов всех членов семьи, копия свидетельства о заключении брака, справка о проверке жилищных условий, выписка из послужного списка о прохождении военной службы и другие документы, подтверждающие  нуждаемость в жилом помещении, какого-либо значения не имеют;

- согласно ответа заместителя военного прокурора 318 военной прокуратуры гарнизона подполковника юстиции Алфимова М.М. я был поставлен на учёт в качестве нуждающегося в жилье и включен в список очередников на получение жилых помещений вопреки требованиям ст.ст. 51, 52 Жилищного кодекса РФ при наличии сведений об обеспечении жилой площадью. 
На этих аргументах и были построены судебные решения.
С решением Южно-Сахалинского гарнизонного военного суда от 5 мая 2010 года и  определением судебной коллегии по гражданским делам Дальневосточного окружного военного суда от 24 июня 2010 года я не согласен, считаю их вынесенными с существенным нарушением норм материального права по следующим основаниям:

1. В соответствии с п. 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ. 
Изложенное указывает на то, что при реализации жилищных прав военнослужащих, помимо ФЗ «О статусе военнослужащих», подлежат учёту и другие нормы действующего законодательства. 
В частности, основания и порядок предоставления жилого помещения по договору социального найма, а также снятия граждан с учёта в качестве нуждающихся в жилых помещениях в случае утраты ими оснований, дающих им право на получение жилого помещения по договору социального найма, предусмотрены главой 7 и ст. 56 ЖК РФ. 
Статья 56 ЖК РФ содержит исчерпывающий перечень оснований для снятия граждан (в т.ч. и военнослужащих) с учёта в качестве нуждающихся в жилых помещениях.

Согласно определения кассационной инстанции: «… основанием для отмены решения жилищной комиссии ФГУ «1064 военный госпиталь ДВО» от 28 июня 2007 года, которым заявитель был поставлен в очередь на получение жилья, послужили материалы проверки, проведенной в декабре 2009 года работниками военной прокуратуры гарнизона по вопросу соблюдения требований жилищного законодательства. В ходе данной проверки было установлено, что Шматко 28 июня 2007 года решением жилищной комиссии указанного госпиталя был поставлен в очередь на получение жилых помещений с нарушениями жилищного законодательства, допущенных должностными лицами названного жилищного органа. Эти нарушения касались непредставления заявителем всех необходимых документов для принятия решения о постановке его на учет, предусмотренных пунктом 27 «Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации», утвержденной приказом МО РФ от 15 февраля 2000 года № 80, в частности справок о сдаче жилого помещения с прежнего места военной службы, с регистрационной палаты об отсутствии жилых помещений на праве собственности и ксерокопий листов паспорта с отметками о регистрации.

По результатам прокурорской проверки в адрес начальника военного госпиталя было внесено представление, в котором предписывалось вновь рассмотреть вопрос о правомерности включения Шматко в список очередников на получение жилых помещений».

Данный вывод суда не основан на материалах дела и прямо им противоречит. 

Согласно имеющегося в материалах дела ОТВЕТА  заместителя военного прокурора 318 военной прокуратуры гарнизона подполковника юстиции Алфимова М.М.: «Ваше обращение поступило в 318 военную прокуратуру гарнизона и рассмотрено.

Уведомляю Вас о том, что в ходе проверки исполнения, в том числе, требований жилищного законодательства во вверенном Вам медицинском учреждении, проведенной 318 военной прокуратурой гарнизона в сентябре 2009 года, установлено, что в соответствии с решением жилищной комиссии учреждения (протокол заседания №15 от 28 июня 2007 года) вопреки требованиям ст. ст. 51, 52 Жилищного кодекса РФ при наличии сведений об обеспечении жилой площадью военнослужащий ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ подполковник м/с Шматко Е.В. поставлен на учёт в качестве нуждающегося в жилье и включен в список очередников на получение жилых помещений». 

Т.е. поводом для отмены решения жилищной комиссии от 28 июня 2007 года послужил ответ заместителя военного прокурора 318 военной прокуратуры гарнизона подполковника юстиции Алфимова М.М., в котором он сообщает начальнику ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ о том, что у него имеются сведения об обеспечении меня жилой площадью. 

Какого-либо указания на неправомерность действий должностных лиц при постановке на данный учёт в качестве нуждающегося в жилье данный ответ заместителя военного прокурора не содержит.
Не содержит данный ответ и указания о том, что я обязан представить в жилищную комиссию справку о сдаче жилого помещения с прежнего места военной службы, с регистрационной палаты об отсутствии жилых помещений на праве собственности и ксерокопий листов паспорта с отметками о регистрации.
Согласно решения суда первой инстанции: «На основании изложенного, военный суд приходит к выводу, что права Шматко жилищной комиссией ФГУ 1064 ВГ ДВО, которая в пределах своих полномочий 13 января 2010 года, в связи с нарушением жилищного законодательства отменила пункт 1 своего решения от 28 июня 2007 года, связанного с признанием Шматко нуждающимся в получении жилого помещения, а также начальником ФГУ 1064 ВГ ДВО, утвердившего этот протокол, не нарушались».
Такого основания для снятия с учёта как «в связи с нарушением жилищного законодательства» ст.56 ЖК РФ не содержит. В своей работе жилищные комиссии обязаны руководствоваться Жилищным кодексом РФ. 

В соответствии со ст.55 ЖК РФ: «Право состоять на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях сохраняется за гражданами до получения ими жилых помещений по договорам социального найма или до выявления  предусмотренных статьёй 56 настоящего Кодекса оснований снятия их с учёта».
Факт отсутствия у меня жилья по договору социального найма либо в собственности подтверждается исследованными в судебном заседании справками из БТИ и регистрационной службы, которые я неоднократно представлял в жилищную комиссию войсковой части, а также которые были исследованы в ходе судебного заседания.
Таким образом, судами не был применён закон, подлежащий применению в данном деле, а именно ст.55 ЖК РФ,  а также неверно истолкована ст.56 ЖК РФ, что в соответствии со статьями 363, 387 ГПК РФ является основанием для отмены постановлений судов в надзорном порядке.
2. В соответствии с пунктом 2 части 1 ст. 56 ЖК РФ: «Решения о снятии с учёта граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях должны быть приняты органом, на основании решений которого такие граждане были приняты на данный учёт, не позднее чем в течение тридцати рабочих дней со дня выявления обстоятельств, являющихся основанием принятия таких решений. 
Согласно исследованной в ходе судебного заседания выписки из протокола заседания жилищной комиссии от 28 июня 2007 года №32, а также выпиской из этого же протокола №15 от 28 июня 2007 года, следует, что решение о постановке меня в очередь на получение жилья было принято 28 июня 2007 года.
Согласно исследованной в ходе судебного заседания выписки из протокола заседания жилищной комиссии госпиталя  от 13 января 2010 года: «ПОСТАНОВИЛИ: отменить решение жилищной комиссии о признании подполковника м/с Шматко Е.В. нуждающимся в получении жилого помещения , указанное в протоколе заседания жилищной комиссии №15 – 2007 года».
В нарушение части 2 ст. 56 ЖК РФ, решение жилищной комиссии госпиталя о снятии меня с учета военнослужащих нуждающихся в жилых помещениях было принято спустя более чем двух с половиной лет  после постановки на данный учёт.

Таким образом, имеющим значение обстоятельством, подлежащим обязательному установлению судом, являлось соблюдение жилищной комиссией части установленного ч.2 ст. 56 ЖК РФ срока, имея ввиду, что этот срок является по существу пресекательным, и по его истечении жилищная комиссия не вправе принимать решения об исключении граждан из учета лиц, нуждающихся в получении жилых помещений. 
Однако по мнению судебной коллегии данный 30-дневный срок необходимо исчислять не со дня выявления обстоятельств, явившихся основанием для принятия меня на учёт, а с момента признания действий должностных лиц жилищной комиссии военного госпиталя неправомерными. 
Данный вывод суда кассационной инстанции  основан на неверном толковании закона и не соответствует обстоятельствам дела. 

Как следует из ответа заместителя военного прокурора, нарушения жилищного законодательства были выявлены в ФГУ «1064 ВГ ДВО не в декабре 2009 года, а в сентябре 2009 года в ходе проверки исполнения, в том числе жилищного законодательства в ФГУ «1064 ВГ ДВО». 
Таким образом, судом кассационной инстанции не правильно был истолковал закон, что в соответствии с ст.363, ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены принятых судами постановлений.
3. Согласно исследованной в ходе судебного заседания выписки из протокола заседания жилищной комиссии в/ч 61717 от 13 января 2010 года №39, а также самого протокола, следует, что повесткой дня данного заседания явилось: «Разрешение требования заместителя военного прокурора об устранении нарушений жилищного законодательства в части издания протокола №15   2007 года  о признании подполковника м/с Шматко Е.В. нуждающимся в получении жилого помещения».
Согласно данного требования заместителя военного прокурора: «Уведомляю Вас о том, что в ходе проверки исполнения, в том числе, требований жилищного законодательства во вверенном Вам медицинском учреждении, проведённой 318 военной прокуратурой гарнизона в сентябре 2009 года, установлено, что в соответствии с решением жилищной комиссии учреждения (протокол заседания №15 от 28 июня 2007 года) вопреки требованиям ст. ст. 51, 52 Жилищного кодекса РФ при наличии сведений об обеспечении жилой площадью военнослужащий ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ подполковник м/с Шматко Е.В. поставлен на учёт в качестве нуждающегося в жилье и включен в список очередников на получение жилых помещений, в котором по состоянию на 28 октября 2009 года он состоит под №2».

В соответствии со ст.51 Жилищного кодекса РФ: «Гражданами, нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения».

Какие же сведения об обеспечении меня жилой площадью обнаружила прокурорская проверка? 

Действиям данного должностного лица судом не дана какая-либо оценка. В своём решении суд ограничился лишь констатацией факта того, что «на работников прокуратуры в т.ч. военной, в соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре РФ», возлагается осуществление надзора за соблюдением и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации».
Суд кассационной инстанции также не дал какую-либо правовую оценку действиям заместителя военного прокурора, указав лишь, что представление прокурора подлежит безотлагательному рассмотрению органом, который полномочный устранить допущенные нарушения. При этом сама законность вынесения  данных представлений на основании каких-то слухов полностью соответствует закону «О прокуратуре Российской Федерации».

Таким образом судами не был применён закон подлежащий применению, а именно ст. 51 Жилищного кодекса РФ, что в соответствии с ст.363, ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены принятых судами постановлений.

4. В соответствии с пунктом 2 части 1 ст. 56 ЖК РФ: «Решения о снятии с учёта граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях должны содержать основания снятия с такого учёта с обязательной ссылкой на обстоятельства, предусмотренные частью 1 настоящей статьи».
Однако в нарушение данной статьи Жилищного кодекса РФ, в  решении о снятии меня с учёта жилищная комиссия не сослалась на  обстоятельства, предусмотренные частью 1 ст.56 ЖК РФ, которые являются обязательными при принятии подобных решений.

О данных нарушениях при принятии решения жилищной комиссии о снятии меня с учёта военнослужащих нуждающихся в получении жилых помещений я указывал в п.3 своего заявления, однако судом первой инстанции данное основание даже не рассматривалось в судебном заседании. 

Судом кассационной инстанции также не дана какая-либо оценка данному нарушению.

Таким образом, судами не был применён закон, подлежащий  применению, что в соответствии с ст.363, ст. 387 ГПК РФ является основанием для отмены принятых судами постановлений.

5. Не основан на материалах дела и вывод суда первой инстанции о том, что: «Кроме того, изучив оригиналы протоколов жилищной комиссии ФГУ 1064 ВГ ДВО, суд приходит к выводу о соответствии им выписок от 28 июня 2007 года № 15 и 13 января 2010 года № 39. В тоже время, выписка из протокола заседания жилищной комиссии от 28 июня 2007 года № 32 не соответствует оригиналу протокола, а его номер, как установлено в судебном заседании, указан ошибочно, в связи с чем доводы Шматко о подмене решения жилищной комиссии от 28 июня 2007 года № 15 являются несостоятельными».

В своём заявлении в суд я указывал, что: «Впоследствии данный протокол заседания жилищной комиссии (протокол №32 от 28 июня 2007 года) был подменён на другой протокол заседания жилищной комиссии от того же числа №15, в который были внесены значительные изменения, а именно:

1. В состав жилищной комиссии была включена майор м/с Уфимцева Е.Ю.

2. Вместо формулировки в протоколе № 32: «Поставить в очередь на получение жилья подполковника Шматко Е.В.», была внесена формулировка: «Поставить в очередь на получение жилья по мере подачи документов майора Салманова О.С., подполковника Шматко Е.В. и ГП МО Игнатюк О.И.». 

То, что это абсолютно разные протоколы никаких сомнений не вызывает. Однако, по мнению суда протокол №32 и протокол №15 от одного и того же числа отличаются только лишь номерами.

Жилищной комиссией и начальником ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ были сфальсифицированы доказательства, а именно оригинал журнала протоколов заседаний жилищной комиссии. А судом, данным действиям ответчика не была дана какая-либо оценка.
То, что оригинал журнала протоколов заседаний жилищной комиссии был сфальсифицирован ответчиком, подтверждается также и тем, что с 28 июня 2007 года до 4 июня 2009 года каких-либо требований по представлению в жилищную комиссию каких-либо документов ко мне не предъявлялось.
Судом кассационной инстанции также сделан вывод о том, что начальником оперативного отделения ГП МО РФ  Савиной Н. допущена «техническая ошибка» исключительно в нумерации протокола и составе жилищной комиссии. Также, по мнению судебной коллегии,  Савина Н. случайно изменила и сам текст протокола заседания жилищной комиссии, добавив в него фамилию самого ответчика  - начальника ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ  подполковника м/с Салманова О.С., а последний ещё и заверил гербовой печатью две совершенно разные выписки из одного и того же протокола заседания жилищной комиссии.
Таким образом, вывод суда первой инстанции о том, что протокол заседания жилищной комиссии от 28 июня 2007 года №32 и протокол заседания этой же жилищной комиссии от того же числа №15 отличаются только номерами не соответствует обстоятельствам дела, что в соответствии с п.4 части 1 ст.362 ГПК РФ являлось основанием для отмены решения суда в кассационном порядке.

6. В соответствии со ст.27 Приказа Министра обороны РФ от 15 февраля 2000 года N 80, зарегистрированного в Минюсте РФ 7 июня 2000 года, N 2260, утвердившего Инструкцию о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации: «Для  принятия на учет нуждающихся в получении жилых помещений (улучшении жилищных условий) военнослужащими подается в порядке подчиненности рапорт. К рапорту прилагается копия справки о сдаче жилого помещения в КЭЧ района».

Т.е. единственным документом который я должен был представить в жилищную комиссию ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ  для постановки меня на учёт нуждающихся в жилье являлась копия справки о сдаче жилого помещения в КЭЧ района.
В материалах дела имеется мой рапорт на имя начальника ФГУ «Южно-Сахалинская КЭЧ района» с просьбой о выдаче мне справки о том, распределялось и выдавалось ли мне какое-либо жилое помещение за весь период прохождения мной военной службы  в Южно-Сахалинском гарнизоне в период с 1995 года по настоящее время.

В ходе судебного заседания был исследован и ответ начальника ФГУ «Южно-Сахалинская КЭЧ района» на мой рапорт, согласно которого: «По существу Вашего обращения сообщаю, что в соответствии с Инструкцией о порядке обеспечения жилыми помещениями в ВС РФ, утверждённой приказом МО РФ №80, распределение жилых помещений между военнослужащими производится жилищной комиссией части».

Таким образом, я по объективным причинам не могу до настоящего времени предоставить данную справку в жилищную комиссию ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ .

Более того, из содержания  ст.37, а также приложения №8 к  Инструкции следует, что справка о сдаче жилого помещения выдаётся после фактического освобождения жилого помещения и снятия с регистрационного учёта всех членов семьи. При этом в данной справке должно указываться, сдана ли квартира квартирным органам МО РФ, приватизирована или оставлена родственникам. 
Начальник ФГУ «Южно-Сахалинская КЭЧ района» не может выдать мне такую справку по причине того, что за весь период службы мне не выделялось какое-либо жилое помещение по линии МО РФ, а единственным местом прохождения мной военной службы являлся Южно-Сахалинский гарнизон. Об этом я указывал в своём заявлении, однако судами ему не была дана какая-либо оценка.

В соответствии с  решением Верховного Суда РФ от 25 февраля 2010 года № ВКГПИ10-7: «Таким образом, военнослужащему не может быть отказано в признании его нуждающимся в получении жилого помещения по мотивам отсутствия справки о сдаче жилого помещения в КЭЧ района по прежнему месту военной службы, если указанная справка объективно не может быть представлена военнослужащим по не зависящим от него причинам, но имеются другие данные, свидетельствующие о его нуждаемости в получении жилого помещения.

При таких обстоятельствах введение законодателем специальных условий предоставления военнослужащим жилых помещений, в том числе содержащегося в п. 27 оспариваемой Инструкции требования о приложении к рапорту о принятии на учет нуждающихся в жилом помещении справки о сдаче жилого помещения в КЭЧ района, само по себе не препятствует реализации ими жилищных прав, установленных Жилищным кодексом РФ».
Согласно листа  № 6 протокола судебного заседания, начальник ФГУ «1064 ВГ ДВО» МО РФ подполковник м/с Салманов О.С. просил суд приобщить к материалам дела мой рапорт от 10 ноября 2009 года, справки №1 Сахалинского филиала ФГУП «Ростехинвентаризации - Федеральное БТИ» №№ 80/2, 80/3 от 22.10.2009 года, сообщение от 13.10.2009 года УФРС по Сахалинской области в 2 экз. Данные документы были исследованы судом и приобщены к материалам дела.
Тем самым, ответчик - начальник ФГУ «1064 ВГ ДВО»  подтвердил, что у жилищной комиссии имелись данные, свидетельствующие о моей нуждаемости в жилом помещении. А вывод суда кассационной инстанции о том, что: «Поскольку таких данных о нуждаемости Шматко в получении жилого помещения не имелось, жилищная комиссия военного госпиталя приняла обоснованное решение об отмене ранее принятого решения о постановке его в очередь на получение жилых помещений» - не основан на материалах дела и прямо им противоречит.

Таким образом, следует прийти к выводу о том, что судами допущены существенные нарушения норм материального права, единства судебной практики, что в соответствии со статьёй 387 ГПК РФ является основанием для отмены или изменения судебных постановлений.

На основании изложенного и в соответствии со статьями 362-364,  а также статьями 376 – 378, 387, 390 ГПК РФ,

ПРОШУ:
1. Отменить решение  Южно-Сахалинского гарнизонного военного суда от 5 мая 2010 года и  определение судебной коллегии по гражданским делам Дальневосточного окружного военного суда от 24 июня  2010 года  по гражданскому делу об обжаловании действий должностного лица - начальника ФГУ «1064 ВГ ДВО» связанных  со снятием меня с учёта нуждающихся в жилых помещениях как вынесенные с существенным нарушением норм материального права, и принять новое решение, удовлетворив мои требования.
Приложение:
1. Копия решения Южно-Сахалинского гарнизонного суда от 5 мая 2010 года – 1 
экз.    
2. Копия кассационного определения судебной коллегии по гражданским делам Дальневосточного окружного военного суда от 24 июня 2010 года – 1 экз.

3. Копия жалобы – 1 экз.
4. Квитанция оплаты гос.пошлины.
09.08.2010г.                                                  Заявитель                                                       Е.Шматко
