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определил, какие действия должны совершить воинские должностные лица для реализации его права на жилье в избранном после увольнения месте жительства и не установил лицо, компетентное обеспечить это его право.
   Представитель командира войсковой части 1  капитан юстиции Кондратюк СБ. в судебном заседании просил оставить решение суда без изменения, а саму жалобу без удовлетворения.
   Выслушав объяснения представителя должностного лица, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и возражений, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
   Вопреки  мнению автора жалобы, неточности, допущенные судом первой инстанции при изложении его требований, не могут явиться основанием для изменения или отмены решения, так как они не повлияли на существо дела, а решение является по существу правильным.
   Несостоятелен и довод заявителя о том, что суд «окончательно» не разрешил дело, поскольку этот довод основан на неверном толковании норм процессуального права. Кроме того, разрешение вопросов, поставленных В, находится в компетенции жилищной комиссии воинской части, которая должна проверить представленные им документы. По этой причине суд не мог предопределить решение этого органа и не мог возложить на жилищную комиссию обязанность принять конкретное решение.
   Неосновательно и мнение заявителя о том, что суд не затронул вопрос о призвании нуждающимися в улучшении жилищных условий членов его семьи. В соответствии с резолютивной частью решения жилищная комиссия воинской части обязана рассмотреть этот вопрос согласно рапорту заявителя от 15 августа 2007 года и с учетом увеличения в ноябре 2007 года состава его семьи. Если же заявитель считает, что решение суда содержит в этой части неясность  то в соответствии со ст. 202 ГПК  РФ он вправе просить суд о его разъяснении.
   Вопреки мнению заявителя, вывод суда о том, что он не является военнослужащим войсковой части 1  и не состоит в списках очередников этой воинской части, не влияет на правильность по существу решения суда об отказе в удовлетворении его требований.   Действующее законодательство не определяет порядок предоставления военнослужащим по избранному месту жительства после увольнения с военной службы Федеральным законом от 27 мая 1998 г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих» этот вопрос отнесен   к   полномочиям   Правительства  РФ,   которое   до   настоящего   времени соответствующий акт не приняло. В настоящее время обязанность по обеспечению жильем военнослужащих   при   увольнении   Законом   возложена   на   федеральные   органы исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета. Поэтому суд при вынесении решения не мог выйти за рамки закона и обязать командование совершить действия, им не предусмотренные и не вытекающие напрямую из жилищного и военно-административного законодательства.   
   В этой связи несостоятелен  и довод В. о том, что суд не выполнил указание кассационной инстанции и не определил, какие действия должны совершить воинские должностные лица для реализации его права на жилье, и не установил лицо, компетентное обеспечить это его право. В решении суд констатировал, что для реализации права В. на обеспечение жилым помещением в избранном постоянном месте жительства командиры войсковых частей 3  и 1  должны ходатайствовать перед вышестоящим командованием о предоставлении для него жилого помещения путем строительства или приобретения жилья. Учтивая, что В  требовал возложить на указанных должностных лиц обязанность выделить ему жилье по избранному им месту жительства в регионе, в котором полномочий по выделению (распределению) жилья этим должностным лицам законодательством  не предоставлено, решение суда об отказе в удовлетворении такого требования является верным.
