Ростовский областной суд — БАНК СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ

Судья Абасова С.Г. Дело № 33-13989

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
«29» ноября 2012 г. г. Ростов-на-Дону

Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе: председательствующего судьи Нестеровой Е.А.,

судей Чеботаревой М.В., Жиляевой О.И.,

с участием прокурора Бесединой Е.И.,

при секретаре Топуджиян А.Х.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Нестеровой Е.А. гражданское дело по иску Долгополова Д.В. к Закрытому акционерному обществу «Московская акционерная страховая компания (ЗАО «МАКС») о взыскании страховой суммы и штрафа,

по апелляционной жалобе Долгополова Д.В., ЗАО «МАКС» на решение Гуковского городского суда Ростовской области от 21.09.2012 г.,

УСТАНОВИЛА:
Долгополов Д.В. обратился в суд с иском к ЗАО «МАКС» о взыскании страховой суммы и штрафа, указав, что он проходил военную службу по контракту, зачислен в распоряжение Командующего войсками Северо-кавказского военного округа в связи с проведением организационно-штатных мероприятий для последующего увольнения с военной службы в отставку с содержанием при военном комиссариате городов Гуково и Зверево Ростовской области до обеспечения жилым помещением.

06.08.2008г. ФГУ МСЭ истец был признан инвалидом 2 группы по причине заболевания, полученного в период военной службы; при освидетельствовании 01.07.2010г. ему была установлена первая группа инвалидности бессрочно.

17.02.2012года истец направил в Московскую акционерную страховую компанию ЗАО «МАКС» документы для принятия решения о выплате ему страховой суммы в связи с установлением 1 группы инвалидности в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 28 марта 1998года № 52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы». 21 марта 2012г. страховая компания предложила дополнительно представить справку о наступлении страхового случая с указанием окладов по его штатной воинской должности, воинскому званию и тарифному разряду, а также справки о первичном и повторном освидетельствовании.

По мнению истца, указанное требование безосновательно, поскольку 01.01.2012г. Федеральным законом от 28.03.1998г. №52-ФЗ предусмотрена выплата страховых сумм в связи с установлением инвалидности в твердой (фиксированной) сумме. Однако требуемые документы истцом были направлены.

10.04.2012г. ответчик перечислил истцу на счет страховую сумму - … руб.

Долгополов Д.В. считает сумму заниженной, не соответствующей установленному ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих...» размеру страхового возмещения для инвалидов 1 группы. По мнению истца, ответчик обязан был произвести ему выплату страховой суммы в период с 29.02. по 14.03.2012г. в размере … руб., но фактически выплатил только … руб., недоплата составляет … руб. Кроме того, ответчик должен уплатить штраф за несвоевременную выплату страховой суммы за период с 15 марта по 9 апреля 2012г в размере … руб. и за период с 10 апреля по 18 мая 2012г.- в размере … руб.

На основании изложенного истец просил суд с учетом уточненных исковых требований взыскать с ответчика в его пользу доплату страховой суммы в связи с установлением 1 группы инвалидности … руб., а также штраф за несвоевременную выплату страховой суммы в размере 1% от невыплаченной суммы за каждый день просрочки – … руб., а всего … руб.

Представитель ответчика - Московской акционерной страховой компании ЗАО «МАКС» Васьковский М.М., действующий на основании доверенности, иск не признал,

Представитель привлеченного судом в качестве 3 лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, на стороне истца Военного комиссариата Ростовской области оставляет решение вопроса по иску на усмотрение суда.

Решением Гуковского городского суда Ростовской области от 21.09.2012 г. суд иск Долгополова Д.В. удовлетворил частично.

Взыскал с Закрытого акционерного общества «Московская акционерная страховая компания (ЗАО «МАКС») в пользу Долгополова Д.В. недоплаченную страховую сумму в связи с установлением ему инвалидности 1 группы вследствие заболевания, полученного в период военной службы, в размере … руб.

В остальной части иска отказал.

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции руководствовался положениями Федерального закона "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы" от 28 марта 1998 года N 52-ФЗ и исходил из того, что 18 февраля 2010 года между Министерством обороны Российской Федерации (Страхователь) и ЗАО «Московская акционерная страховая компания» (Страховщик) заключен государственный контракт N 182/3/2/105 на оказание в 2010 году услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы. Аналогичные контракты заключены между теми же сторонами на 2011 год, 2012 год, что не оспаривается сторонами.

Суд установил, что первоначально инвалидность была установлена в 2008г. в период прохождения военной службы, то есть имел место страховой случай. При переосвидетельствовании истца в бюро СМЭ 01.07.2010г. группа инвалидности изменилась со 2 на 1, то есть была повышена, в связи с чем, истец получил право на получение страховой выплаты в размере …руб., ответчик же выплатил истцу в добровольном порядке … руб.. На основании изложенного суд пришел к выводу о правомерности требований истца о взыскании с ответчика недоплаченной суммы – … руб.

Разрешая требования о взыскании штрафа за несвоевременную выплату страховой суммы, суд исходил из того, что обязанность уплаты штрафа возникает только при невыплате страховщиком в установленный срок назначенных сумм возмещения вреда, тогда как ответчик часть суммы выплатил в установленный законом срок после получения от истца всех необходимых документов (10 апреля 2012г.). При этом суд руководствовался помимо требований Федерального закона, ст.ст. 8, 330 ГК РФ.

Истец и ответчик не согласились с указанным решением суда и обжаловали его в апелляционном порядке.

Истец в своей апелляционной жалобе просил решение суда в части отказа в удовлетворении моих исковых требований о взыскании с Московской страховой компании ЗАО «МАКС» штрафа, в связи с необоснованной задержкой выплаты страховой суммы из собственных средств, в размере 1 процента страховой суммы за каждый день просрочки в размере …. руб., - отменить. Вынести новое решение, которым исковые требования в данной части удовлетворить полностью.

По мнению истца, суд неправомерно отказал в удовлетворении требований о взыскании штрафа за несвоевременную выплату страховых сумм, при этом судом не приняты во внимание изложенные факты и обстоятельства, имеющие значение для дела, а так же не применен закон, подлежащий применению. Истец полагает, что расчет с ним должен был произведен с 29.02.2012г. по 14.03. 2012г., так как им были представлены все необходимые документы, предусмотренные законодательством. Представление тех документом, которые затребовал ответчик, законодательством не предусмотрено.

Ответчик в своей апелляционной жалобе просит решение суда отменить полностью.

По мнению ответчика, суд неверно толкует нормы ч.2 ст.5 ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава, органов внутренних дел РФ, государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических и психотропных средств сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы» указывая на то что, размер страховых сумм должен исчисляться на день выплат этих сумм, поскольку выплата была произведена 10 апреля 2012 года в размере … рублей. Данный вывод суда не основан на законе и не является верным, т.к. применяется закон, вступивший в законную силу с 01.01.2012 года, т.е. уже после наступления страхового случая, а именно установления истцу МСЭ 01.07.2010 года 1 группы инвалидности.

Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, выслушав лиц, участвующих в деле, проверяя законность оспариваемого судебного решения в пределах доводов апелляционных жалоб (ст. 327.1 ГПК РФ), судебная коллегия не находит установленных ст. 330 ГПК РФ оснований для отмены обжалуемых судебных постановлений в апелляционном порядке.

Основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке на основании ст.330 ГПК РФ являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Такие основания для отмены судебного решения по настоящему делу не имеются.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении", решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Разрешая спор, суд первой инстанции, дав оценку собранным по делу доказательствам в соответствии со ст.67 ГПК РФ, и с учетом требований ст., ст.1,5 Федерального закона "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, рядового и начальствующего состава органов внутренних дел РФ, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы", правомерно пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца разницы суммы страхового возмещения, поскольку страховой случай (травма) наступил в период действия государственного контракта.

Вместе с тем, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении требований о взыскании в пользу Долгополова Д.В. Д.В. штрафа в связи с нарушением срока выплаты страховых сумм в размере 631.618 руб., посчитав, что в связи с наличием спора между сторонами, такая обязанность возникает у страховой компании на основании вступившего в законную силу решения суда, при этом, суд руководствовался ст.ст.8, 330 ГК РФ.

Решение суда первой инстанции обжаловано обеими сторонами.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 934 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая).

Право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.

Договор личного страхования считается заключенным в пользу застрахованного лица, если в договоре не названо в качестве выгодоприобретателя другое лицо. В случае смерти лица, застрахованного по договору, в котором не назван иной выгодоприобретатель, выгодоприобретателями признаются наследники застрахованного лица.

Объекты, подлежащие обязательному страхованию, риски, от которых они должны быть застрахованы, и минимальные размеры страховых сумм определяются законом, а в случае, предусмотренном пунктом 3 статьи 935 настоящего Кодекса, законом или в установленном им порядке.

Согласно части 3 статьи 936 ГК РФ объекты, подлежащие обязательному страхованию, риски, от которых они должны быть застрахованы, и минимальные размеры страховых сумм определяются законом, а в случае, предусмотренном пунктом 3 статьи 935 настоящего Кодекса, законом или в установленном им порядке.

В силу частей 1 и 2 статьи 1 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы" (далее - Закон) объектами обязательного государственного страхования являются жизнь и здоровье военнослужащих и приравненных к ним в обязательном государственном страховании лиц.

Жизнь и здоровье военнослужащих и приравненных к ним в обязательном государственном страховании лиц подлежат обязательному государственному страхованию со дня начала военной службы, службы в органах внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службе, службы в органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, службы в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы (далее - служба), военных сборов по день окончания военной службы, службы, отчисления с военных сборов или окончания военных сборов. При наступлении страховых случаев, предусмотренных абзацами вторым и третьим статьи 4 настоящего Федерального закона, военнослужащие и приравненные к ним в обязательном государственном страховании лица считаются застрахованными в течение одного года после окончания военной службы, службы, отчисления с военных сборов или окончания военных сборов, если смерть или инвалидность наступила вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, имевших место в период прохождения военной службы, службы, военных сборов.

На основании части 3 статьи 2 Закона застрахованными по обязательному государственному страхованию (далее - застрахованные лица) являются военнослужащие (за исключением военнослужащих, военная служба по контракту которым в соответствии с законодательством Российской Федерации приостановлена) и приравненные к ним в обязательном государственном страховании лица.

Как определено статьей 4 Закона, страховыми случаями при осуществлении обязательного государственного страхования (далее - страховые случаи) являются:

установление застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы, военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы, военных сборов (абзац 3).

Частью 2 статьи 5 Закона (в редакции Федерального закона от 08 ноября 2011 г.) предусмотрено, что страховые суммы выплачиваются при наступлении страховых случаев в следующих размерах:

в случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы или военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы или военных сборов:

инвалиду I группы - 1 500000 рублей;

инвалиду II группы - 1 000000 рублей;

инвалиду III группы - 500 000 рублей (абзац 3).

Размер указанных страховых сумм ежегодно увеличивается (индексируется) с учетом уровня инфляции в соответствии с Федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период. Решение об увеличении (индексации) указанных страховых сумм принимается Правительством Российской Федерации. Указанные страховые суммы выплачиваются в размерах, установленных на день выплаты страховой суммы (абзац 6).

Если в период прохождения военной службы, службы или военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов застрахованному лицу при переосвидетельствовании в федеральном учреждении медико-социальной экспертизы вследствие указанных в настоящем пункте причин будет повышена группа инвалидности, размер страховой суммы увеличивается на сумму, составляющую разницу между страховой суммой, причитающейся по вновь установленной группе инвалидности, и страховой суммой, причитающейся по прежней группе инвалидности (абзац 7).

В соответствии с абзацем 3 части 1 статьи 5 Закона (в редакции Федерального закона от 02 февраля 2006 г.) при исчислении страховых сумм учитываются оклады месячного денежного содержания (далее - оклады), установленные на день выплаты страховых сумм.

Судом установлено, что 18.02.2010 года между Министерством обороны Российской Федерации (Страхователь) и ЗАО «Московская акционерная страховая компания» (Страховщик) в соответствии с Федеральным законом от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы" заключен государственный контракт N 182/3/2/105 на оказание в 2010 году услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы (л.д. 111-117).

Аналогичные контракты заключены между теми же сторонами на 2011 год, 2012год, что не оспаривается сторонами.

В соответствии с пунктом 10.1 договора страхования от 18 февраля 2010 г. контракт действует с 01 января 2010 г. по 31 декабря 2010 г. включительно, а в части наступления страховых случаев, предусмотренных абзацами вторым и третьим статьи 4 Закона об обязательном страховании жизни и здоровья военнослужащих, в отношении застрахованных лиц, до истечения одного года после увольнения с военной службы, отчисления с военных сборов или окончания военных сборов, если гибель (смерть) или инвалидность наступила вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, военных сборов (то есть полученных с 01 января 2010 г. по 31 декабря 2010 г.), выплаты страховых сумм производятся с 01 января 2011 г. по 31 декабря 2011 г. включительно.

В связи с указанными обстоятельствами в силу статьи 934, пункта 3 статьи 936 ГК РФ, частей 1 и 2 статьи 1 Закона, пункта 10.1 договора страхования от 18 февраля 2010 г., между Министерством обороны Российской Федерации и ЗАО "МАКС" сложились отношения по поводу страхования жизни и здоровья военнослужащих и приравненных к ним лиц в рамках государственного обязательного страхования и выплате страховой суммы данным лицам по страховым случаям, случившимся по 31 декабря 2010 г. включительно.

Истец является военнослужащим, а, следовательно, в силу части 3 статьи 2, части 2 статьи 1 Закона является застрахованным в системе государственного обязательного страхования до даты увольнения с военной службы, а по страховым случаям, предусмотренным абзацем 3 статьи 4 Закона, в течение одного года с даты увольнения (при условии, что инвалидность наступила вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, имевших место в период прохождения военной службы).

На основании приказом Командующего войсками Северо-Кавказского военного округа № 097 от 21 марта 2009г. освобожден от занимаемой воинской должности и зачислен в распоряжение Командующего войсками Северо-Кавказского военного округа в связи с проведением организационно-штатных мероприятий для последующего увольнения с военной службы в запас с содержанием при военном комиссариате городов Гуково и Зверево Ростовской области до обеспечения жилым помещением (л.д.13).

10 июня 2008года по направлению военного комиссара г.Гуково Долгополов Д.В. был освидетельствован военно-врачебной комиссией Окружного военного клинического госпиталя, по заключению ВКК признан не годным к военной службе вследствие заболевания, полученного в период военной службы (л.д.14-16); при освидетельствовании в бюро МСЭ 6.08.2008г. признан инвалидом 2 группы вследствие заболевания, полученного в период военной службы; в 2009году 2 группа инвалидности установлена повторно (л.д.17.18).

При переосвидетельствовании в бюро МСЭ 01.07.2010г. истцу установлена 1 группа инвалидности бессрочно (л.д.19), что в силу абзаца 3 статьи 4 Закона позволяет отнести данные события к страховому случаю, предусмотренному договором обязательного государственного страхования военнослужащих и приравненных к ним лиц.

17.02.2012г. Долгополов Д.В. обратился к ответчику с заявлением о выплате страховой суммы в связи с установлением инвалидности 1 группы в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 28 марта 1998года № 52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы», приложив необходимые документы.

Письмом от 02.03.2012г. ЗАО «МАКС» дополнительно были запрошены сведения, о его окладах по штатной воинской должности, воинскому званию и тарифному разряду (л.д.26). Требуемая справка была направлена ответчику 22 марта 2012г. с возражениями начальника отдела Военного комиссариата Ростовской области по городам Гуково и Зверево по поводу обоснованности истребования указанного документа (л.д. 27-29).

10.04.2012г. истцу перечислена страховая выплата в связи с установлением ему инвалидности 1 группы в размере … руб.(л.д.30).

Удовлетворяя требования иска в части взыскания страховой суммы, суд первой инстанции, исходил из того, что установление истцу инвалидности имело место в период прохождения военной службы в 2008году, то есть имел место страховой случай; в связи с этим в соответствии с условиями действовавшего в то время контракта по обязательному социальному страхованию жизни и здоровья военнослужащих страховщиком - «Военно-страховой компанией» была выплачена страховая сумма в соответствии с п.2 ст.5 Закона от 28.03.1998г. №52-ФЗ (в действовавшей на тот момент редакции).

При переосвидетельствовании истца в бюро СМЭ 01.07.2010г. группа инвалидности изменилась со 2 на 1, то есть была повышена.

Учитывая положения ч. 2 ст. 5 указанного Федерального закона (в редакции ФЗ от 8.11.2011 года №309-Ф3, действующей с 01. 01.2012 года), с учетом того, что страховые суммы выплачиваются в размерах, установленных на день выплаты страховой суммы, выводы суда первой инстанции соответствуют нормам материального права, а доводы апелляционной жалобы ответчика подлежат отклонению.

Поскольку страховой случай наступил в период, на который предусмотрено страхование застрахованных лиц - военнослужащих и приравненных к ним лиц, и данное страхование по условиям договора от 18 февраля 2010 г. осуществляется ЗАО "МАКС", то следует признать, что у данного страховщика возникла обязанность по выплате страхового возмещения.

При этом следует отметить, что положения части 3 статьи 2 Закона в совокупности с частью 2 статьи 1 Закона относят к застрахованным лицам не только действующих к моменту заключения договора страхования военнослужащих, но и военнослужащих, уволенных до заключения договора страхования, в отношении которых страховой случай, предусмотренный абзацами 2 и 3 статьи 4 Закона, наступил в течение года со дня увольнения. По смыслу данных норм обязательство по выплате страхового возмещения при наступлении страхового случая в отношении таких лиц является обязательством того страховщика по договору страхования, в период действия которого произошел страховой случай.

Определяя размер подлежащей выплате страховой суммы, суд исходил из того, что в соответствии с абзацем 6 части 2 статьи 5 Закона (в редакции Федерального закона от 08 ноября 2011г.) размер страховой выплаты определяется на день выплаты страховой суммы. Данная норма также содержалась в законодательстве, действовавшем на день возникновения обязательства по выплате страхового возмещения (абзац 3 части 1 статьи 5 Закона (в редакции Федерального закона от 02 февраля 2006 г.)). По этим причинам, а также с учетом выплаты страховой суммы не в полном размере на день вынесения решения суд счел, что величину страховой суммы должны определять положения абзаца 3 части 2 статьи 5 Закона (в редакции Федерального закона от 08 ноября 2011 г.), по которым размер страховой суммы по рассматриваемому страховому случаю на день вынесения решения составляет … руб.

Исходя из вышеизложенного, Судебная коллегия полагает правильным вывод суда первой инстанции о том, что заявленные Долгополовым Д.В. требования о взыскании страхового возмещения по договору обязательного государственного страхования жизни и здоровья военнослужащего являются обоснованными и подлежащими удовлетворению, следовательно, судом правомерно взыскано с ЗАО «МАКС» в пользу Долгополова Д.В. страховое возмещение в размере … руб.

Суд правильно в соответствии с требованиями статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации взыскал с ответчика государственную пошлину в федеральный бюджет.

Судебная коллегия не может согласиться и с доводами апелляционной жалобы истца относительно несогласия с выводами суда об отказе ему в удовлетворении требования о взыскании в его пользу штрафа за задержку выплат.

Согласно пункту 4 статьи 11 вышеназванного Федерального закона выплата страховых сумм производится страховщиком в 15-дневный срок со дня получения документов, необходимых для принятия решения об указанной выплате, а в случае необоснованной задержки страховщиком выплаты страховых сумм он из собственных средств выплачивает застрахованному лицу (выгодоприобретателю) штраф в размере 1 процента страховой суммы за каждый день просрочки.

Исходя из смысла приведенной правовой нормы обязанность уплаты штрафа возникает при невыплате страховщиком в установленный срок назначенных сумм возмещения вреда.

Как установлено судом и подтверждается материалами настоящего дела, ЗАО «МАКС» не выплатило истцу страховые выплаты в полном объеме, поскольку между страховщиком и истцом имел место спор о как о праве, так и размере страхового возмещения.

Обратившись в суд с требованием о применении положений статьи 11 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 52-ФЗ, истец просил взыскать с ЗАО «МАКС» штраф за необоснованную задержку выплаты страховых сумм в размере … руб., исчисляемый с момента обращения с соответствующим заявлением к ответчику – 28.02.2012г. и невыплаты суммы в 15-дневный срок (15.03.2012 г.), то есть за период с 15.03.2012 г. по 10.04.2012 г.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, судебная коллегия полагает правомерным вывод суда и не может согласиться с доводом апелляционной жалобы о взыскании в пользу истца штрафа за задержку выплаты обеспечения по страхованию с учетом следующего.

Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В силу ст. 8 ГК РФ основанием возникновения гражданских прав и обязанностей является решение суда.

В случае возникновения спора о праве на назначение страховых выплат (о размере страховых выплат), то есть по существу обязательства, штраф может взыскиваться с момента вступления решения суда в законную силу (обращения к немедленному исполнению), поскольку именно с этого момента субъекту страхования становится известно о том, что он должен производить вышеназванные выплаты. При этом восстановление прав истца осуществляется посредством взыскания основной суммы долга по страховым платежам.

Таким образом, в случае разрешения спора о страховых выплатах в судебном порядке штраф (неустойка, пеня) может быть начислен только с момента неисполнения ответчиком вступившего в законную силу решения суда о назначении страхового возмещения, в связи с чем, вывод суда об отказе истцу во взыскании штрафных сумм за период до разрешения данного спора о праве по существу судебная коллегия признает соответствующим положениям подлежащего применению закона, а доводы апелляционной жалобы в этой части находит несостоятельными.

Таким образом, учитывая приведенные выше доводы, судебная коллегия, считает, что решение суда требованиям материального и процессуального закона соответствует, оно постановлено с учетом всех доводов сторон и представленных ими доказательств, которые судом первой инстанции надлежащим образом исследованы и оценены, что нашло отражение в принятом решении.

Доводы апелляционных жалоб сторон в силу вышеизложенного не могут повлечь отмену решения суда. Какие-либо иные доводы со ссылкой на находящиеся в деле, но не исследованные судом доказательства, в апелляционной жалобе не содержатся.

Судебная коллегия принимает во внимание, что выводы суда первой инстанции мотивированы, подтверждаются имеющимися в деле доказательствами и оснований для признания их незаконными и необоснованными не имеется.

Доводы, изложенные в апелляционных жалобах, были предметом исследования при рассмотрении дела в суде первой инстанции, и по мотивам, приведенным в судебном решении, правильно признаны необоснованными.

Доказательствам, собранным по делу в установленном законом порядке, дана оценка судом первой инстанции, оснований не согласиться с которой не имеется.

Доводы апелляционных жалоб направлены на иную оценку собранных по делу доказательств. Положенные в обоснование выводов суда доказательства являются допустимыми и получили надлежащую правовую оценку.

Таким образом, нарушений норм материального и процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, в том числе тех, на которые имеются ссылки в апелляционных жалобах, судом первой инстанции не допущено.

Руководствуясь ст.ст. 327-330 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:
Решение Гуковского городского суда Ростовской области от 21 сентября 2012 года оставить без изменения, а апелляционные жалобы Долгополова Д.В. И ЗАО «МАКС» – без удовлетворения

Председательствующий:

Судьи:

