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Страховое открытое акционерное общество «ВСК»

121552, г.Москва, ул. Островная, д. 4

тел.: (495) 727 44 44; доб. 65-72; факс: доб. 65-74; е-mai1: inPo@vsk.ru; иww.vsk.ru
Исх. Л 6/н от 21 ноября 2012 г.В Судебнуiо В коллегию по гражданским делам
Приморского краевого суда 690000 г. Владивосток, Океанский проспект, д. 7/20

(через Советский районный суд г. Владивостока) 690069, г. Владивосток, пр-т 100-лет Владивостоку, 92

заявитель жалобы (ответчик по делу):

Страховое открытое акционерное общество «ВСК», 121552, Москва, ул. Островная, 4

истец: __________________________
690069, г.Владивосток, ____________
третье лицо: _____________________
АПЕЛЛЯЦИОРП{АЯ ЖАЛОБА
на решение Советского районного суда г. Владивостока
от 25 октября 2012г. по делу № 2-1436/2012

25 октября 2012 года Советским районным судом г. Владивостока было принято решение о взыскании со Страхового акционерного общества «ВСК» в пользу (ФИО) страховой выплаты в размере 000 000 рублей и государственной пошлины в размере 10 958,75 рубля.

       Страховое открытое акционерное общество «ВСК» (далее ВСК или Компания) с решением суда не согласно, так как оно принято с существенным нарушение норм материального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление п защита нарушенных прав ответчика.

Суд применил закон, не подлежащий применению.

Суд, определяя размер страхового возмещения по страховому случаю, наступившему 22 июли 2011 года, и обосновывая применение законодательной нормы (ст.5 Закона З"4 309-Ф3 от 08.11.201 1г.), которая вступила в законную силу с 1 января 2012 года, применил ... статью 1 Гражданского процессуального кодекса РФ (!?).
Однако, ни в исковом заявлении, ни в отзывах сторон, нет ни слова о нарушениях норм процессуального права, о нарушении порядка гражданского судопроизводства. Никто из сторон не ставил под сомнение то, что порядок рассмотрения дела в суде происходит в соответствии с нормами процессуального законодательства.

Основанием иска являются фактические обстоятельства, связанные с правом истца на получение страховой суммы по страховому случаю, наступившему 22 июля 2011 года, на основании конкретной нормы материального права - статьи 5 Федерального закона от 28.03.1998г. Ns 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих...» (далее - Федеральный закон ) 52-ФЗ).

С учетом того, что с 1 января 2012 года вступила в силу новая редакция ст.5 Федерального закона Ns 52-ФЗ, то возникла необходимость определить закон, которым следует руководствоваться при рассмотрении настоящего спора: суд в данной ситуации должен был руководствоваться нормой материального права - нормой Гражданского кодекса РФ, которая регулирует действие гражданского законодательства во времени (пункт 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.06.2008г. 3Ч2 11), а не процессуальной нормой, регулирующей порядок ведения гражданского судопроизводства (абз.6 листа 3 и абз.4 листа 4 решения).

     Суд не применили закон, подлежащий применению.

2.1. Суд не применил пункт 1 статьи 4 ГК РФ, определяющий, что акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.
По отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие (пункт 2 ст.4 ГК РФ).

          Рассматривая право истца на получение страхового возмещения по страховому случаю, наступившему 22 июля 2011 года, суд необоснованно применил законодательную норму, вступившую в силу с 1 января 2012 года.

Согласно ст.4 ГК РФ юридически значимыми обстоятельствами для определения закона, подлежащего применению, является время возникновения отношений.

В страховании дата возникновения отношений между страховщиком и застрахованными лицами определена вполне конкретно. В соответствии с п.2 ст.9 Закона РФ от 27.1 1.1992г. Ns 4015‑1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» обязанность страховщика произвести страховую выплату застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам, как и их право на получение страховой выплаты, возникает с наступлением страхового случая.

Применительно к рассматриваемому спору, соответствующие права и обязанности истца и страховой компанией возникли с наступлением страхового случая, которым, в частности, согласно ст.4 Федерального закона от 28.03.1998г. Ns 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих...», является установление истцу инвалидности в  период с военной службы. 

Данное событие произошло 22 июля 2011 гада и с его наступлением у страховой компании возникла обязанность произвести страховую выплату, определенную п.2 ст.5 Федерального закона Ns 52-ФЗ в редакции, действовавшей на день наступления страхового случая, т.е. равную 75  окладам денежного содержания истца. При ЭТОМ страховщик обязан учесть размер окладов денежного содержания застрахованного лица на день страховой выплаты.

Суд, не применив закон, подлежащий применению, проигнорировал доводы ВСК о юридически значимых обстоятельствах, вообще их не исследовал и не оценивал.

Так, не применив ст.4 ГК РФ, суд распространил на отношения, возникшие 22 июля 2011 года, действие статьи 5 Федерального закона  № 52-ФЗ, вступившей в силу с 1 января 2012г. и не имеющей обратной силы, чем нарушил права ответчика (ВСК), взыскав с него страховую сумму в нарушении действующего законодательства.

Суд решил, что истцу, по случаю установления 1-й группы инвалидности в 2011 году и выплате страховой суммы в феврале 2012 года, она должна быть выплачена в фиксированной денежной сумме в размере 1 500 000 рублей (абз.4 листа 4 решения).

Однако, в случае применения судом ст.4 ГК РФ и исчислении страховой суммы по норме закона, под действие которой подпадает рассматриваемый страховой случай, истцу следовало бы отказать в исковых требованиях по следующим основаниям:

- согласно действующего законодательства, Контракта и справки Седьмого отдельного авиационного отряда ….. об обстоятельствах наступления страхового случая

(приложение Ns4 за исх. 8/41 от 24.О1.2012 года), страховая сумма истцу была выплачена в размере 75 окладов денежного содержания застрахованного лица на день страховой выплаты,  равная 000 000 рублей;

- в период с 22 июля 2011 по 20 февраля 2012 года (с момента установления инвалидности до момента выплаты страховой суммы) оклад (ФИО) не изменялся и был равен окладу, указанному в справке об обстоятельствах наступления страхового случая (судом данный факт не исследовался);

- оклады сотрудникам …. в вышеуказанный период не изменялись: согласно п.2 ст.? Закона N 306-ФЗ и ст. 6 Постановления Правительства РФ от 05 декабря 2011 года Ns 922 «0б установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту» в отношении военнослужащих …. Повышение денежных окладов с 01 января 2012 года не производилось, а их повышение предусмотрено с l января 2013 года.
2.2. Суд не применил пункт 2 статьи 422 ГК РФ, определяющий, что если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.

В соответствии с требованиями п.1 ст. 422 Гражданского кодекса Российской Федерации ….. заключил со Страховым открытым акционерным обществом «ВСК» 30 декабря 2008 года Государственный контракт № 205/181/3/153 на оказание в 2009 году услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил (? ? ?) Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы (далее Госконтракт), на основании Федерального закона №52-Ф3 в редакции, действовавшей на день заключения Гоконтракта, т.е. в редакции, которая действовала до 1 января 2012 года (ст.12.2 Госконтракта предусматривалась его ежегодная пролонгация на срок не более 3 лет).

В период действия указанного Госконтракта новая законодательная норма в законную силу не вступала. Федеральный закон Ns 309-ФЗ, которым принята новая редакция статьи 5 Федерального закона Ns 52-Ф3, вступившая в силу с 1 января 2012 года, как уже указывалось выше, не имеет нормы, распространяющей действие закона на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.

Согласно пункту 4.1. Госконтракта Компания взяла на себя обязательства определять размер страховой вытглаты в соответствии со статьей з Федерального закона №52-ФЗ.

Пунктом 2 статьи 5-й Федерального закона 52-ФЗ, действующего на день заключения Госконтракта, было определено, что страховые суммы выплачиваются при наступлении страховых случаев в следующих размерах:

в случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, вследствие увечья

       (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы: инвалиду 1 группы — 75 окладов;

Аналогичные содержание закреплено и в п. 9.1.2 Контракта.

Следовательно, в соответствии с условиями Госконтракта (пункт 4.1) СОАО «ВСК» обязано производить страховые выплаты по страховым случаям 2011 года в порядке и на условиях, определенных Федеральным законом Ns 52-ФЗ в редакции, которая действовала на момент заключения Госконтракта, т.е. производить выплаты в размерах, основанных на кратности окладов денежного содержания застрахованного лица на день страховой  выплаты.

При исчислении и выплате страховой суммы (ФИО) был учтен оклад месячного денежного содержания, установленный на день выплаты страхоаой суммы. Так в соответствии с законодательством и Госконтрактом, действующими на момент страхового случая, а также представленными документами,(ФИО) Компанией была осуществлена выплата страховой суммы в размере 75 окладов месячного денежного содержания, установленного на день выплаты страховой суммы  , равная 000 000 рублям.

При этом следует подчеркнуть, что в период действия Госконтракта, заключенного между …. и ВСК в 2011 году редакция статьи  Федерального закона № 32-ФЗ не менялась.

Обстоятельства, связанные с размерами окладов денежного содержания истца на день выплаты страховой суммы, судом не рассматривалась.

Таким образом, суд, не применив закон, подлежащий применению, неправильно установил размер страховой выстлаты в фиксированной денежной сумме, равной 1 500 000 рублей, в то время как истцу по страховому случаю, поступившему в 2011 году, должна быть выплачена страховая сумма в размере 75 окладов денежного содержания на день выплаты страховой суммы, которая и была осуществлена Компанией.

Следует также учесть и то, что порядок действий страховщиков, занимающихся обязательным государственным страхованием жизни и здоровья военнослужащих, в рассматриваемой ситуации, уже давно определены федеральным органом исполнительной власти, обеспечивающим проведение единой государственной финансовой и бюджетной политики, указания которого, в силу п.1 ст.9 Федерального закона № 52-ФЗ, обязательны для страховщиков. (? ? ?)
Министерство финансов Российской Федерации, отвечая на запрос одного из страховщиков, разъяснило, что «определение размера страховых выплат через фиксированные суммы распространяется на страховые случаи, возникшие с 1 января 2012 г. При дате наступления страхового случая и, соответственно, возникновения отношений между страховщиком и застрахованным лицом до 1 января 2012 г., при определении размера страховой вы платы необходимо руководствоваться нормой о кратности размера страховой суммы окладу застрахованного лица, установленному на день выплаты страховой суммы, (копия письма имеется в деле). (? ? ?)

3. Суд проигнорировал требования Конституционного Суда РФ о необходимости соблюдения судами общеправового принципа действия гражданского законодательства во  времени, следующего из статьи 4 Гражданского кодекса РФ (определения Конституционного Суда РФ от 18 января 2005 г. N 7-О, от 24 ноября 2005 года N 416-О, от ] 6 апреля 2009 года N 504​0-0, от 23 марта 2010 года N 410-О-О, от 22 апреля 2010 года N 606-О-О, от 24 февраля 2011 года N 135-О-О, от 22 марта 2012 г. N 397-О-О, от 12 октября 2010 г. N 56-Г10-17, от 15 марта 2011 г. N 46-Г11-6, от 5 октября 2010 г. N 32-Г10-28) - запрет на введение таких различий в социальных правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и [image: image2.png]


разумного оправдания, т.е. запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях» (абзац 3 п. 2.2. определения Конституционного суда РФ от 18 января 2005 г. N 7-О).

Применительно к рассматриваемому страховому случаю, соблюдение основного принципа действия закона во времени в отношении лиц, принадлежащих к одной и той же категории (граждане, ставшие инвалидами в 2011 году), означает их равные права на получение страховых выплат, размер которых определен на основании одних и тех же правовых норм, вне зависимости от времени оформления страховых документов, их получения страховщиком и производства страховых выплат. Другими словами, все лица, ставшее инвалидами в 2011 году, должны получить одинаковую страховую защиту, т.е. получить страховые суммы в размерах, исчисленных в кратности окладов денежного содержания застрахованного лица на день страховой выплаты. (? ? ?)

На основании изложенного и в соответствии со ст.ст. 327-330 ГПК РФ, 
ПРОШУ:

отменить решение Советского районного суда г. Владивостока от 25 октября 2012г. по делу № 2-1436/2012 в части взыскания со Страхового открытого акционерного общества «ВСК» в пользу Логунова Сергея IОрьевича страховой выплаты в размере 775 875 рублей и государственной пошлины в размере 10 958,75 рубля, и вынести новое решение об отказе истцу в исковых требованиях к Компании.
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Т.Н. Гнездилова








