 д–2–549/2012                                                                                                        копия

                                                       Р Е Ш Е Н И Е
                                    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 июня 2012 года                                                                           г. Санкт–Петербург

 Санкт–Петербургский гарнизонный военный суд в лице судьи Иканина Д.В., при секретаре Бурой Д.А., с участием помощника военного прокурора Санкт – Петербургского гарнизона майора юстиции Багина А.Ю., заявителя подполковника запаса Федотова Громова О.В., его представителя адвоката – Митрофанова Л.М., представителей должностных лиц, чьи действия оспариваются Министра обороны Российской Федерации - Молчановой Ю.А., начальника Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военная академия тыла и транспорта имени генерала армии А.В. Хрулева» Министерства обороны РФ ( далее ВАТТ) – Соколова А.В., рассмотрев материалы гражданского дела по заявлению Громова О.В.  об оспаривании действий начальника ВАТТ по представлению его к увольнению и приказа МО РФ об увольнении с военной службы,

УСТАНОВИЛ:

Громов, проходивший военную службу по контракту, обратился в военный суд с заявлением, в котором просил:

- признать действия начальника ВАТТ связанные с направлением документов к его увольнению с военной службы, в связи с организационно – штатными мероприятиями – не законными;

- признать приказ Министра обороны Российской Федерации № 473 от 24 марта 2012 года о досрочном увольнении его с военной службы в запас в связи с организационно–штатными мероприятиями (п.п «а» п. 2 ст. 51 ФЗ РФ «О воинской обязанности и военной службе») незаконным и недействующим с момента издания, и обязать указанное должностное лицо отменить оспариваемый приказ и восстановить его на военной службе.

В судебном заседании заявитель и его представитель, указанные выше требования поддержали в полном объеме по основаниям изложенным в заявлении. Кроме того, Громов пояснил, что после сокращения его должности аналогичная должность была введена новым штатом, на которую были назначены военнослужащие, не имеющие ученых степеней и званий. При этом он дал согласие на назначение на низшую должность, которую ему предложило командование, однако он был представлен к увольнению. Поскольку, он не достиг права на пенсию, дал согласие для назначения на низшую должность, то действия начальника по представлению его к увольнению являются не законными, как и приказ МО РФ о его увольнении. 
Представитель начальника ВАТТ требования заявителя не признал и в обоснование своей позиции пояснил, что с 1 сентября 2011 года должность Громова была сокращена, а он выведен в распоряжение для решения вопроса о дальнейшем служебном предназначении. Поскольку, до истечения срока нахождения заявителя в распоряжение каких-либо равных или низших воинских должностей аналогичных  или однопрофильных военно-учетной специальности в академии отсутствовали, то было принято решение об увольнении Громова с военной службы досрочно по ОШМ. Что же касается должности командира взвода, то она не являлась однопрофильной и не соответствовала ВУС заявителя, поэтому его согласие какого – либо значения не имело.

Представитель Министра обороны РФ, требования Громова не признала, пояснив, что оспариваемый приказ был издан в соответствии с требованиями законодательства, и поэтому просила отказать в удовлетворении требований заявителя.

Выслушав стороны, заключение прокурора, полагавшего необходимым удовлетворить заявление Громова, и исследовав материалы дела, суд считает установленными следующие обстоятельства.

Согласно материалам дела Громов проходил военную службу по контракту на должности научного сотрудника научно – исследовательской лаборатории ВАТТ в воинском звании подполковник.
Директивой Генерального штаба ВС РФ от 29 июня 2011 года № 314/10/2503 должность на которой проходил службу заявитель была сокращена.

Приказом начальника ВАТТ № 30 от 1 сентября 2011 года Громов освобожден от занимаемой должности и зачислен в распоряжение.

 Из обращений Громова к командованию следует, что он не согласен с увольнением с военной службы, готов продолжить службу на должностях равных или ниже занимаемой. Аналогичная просьба содержится и в листе беседы.

В соответствии с представленными дипломами заявитель является кандидатом технических наук и имеет ученое звание доцента по специальности « Тыл в Вооруженных силах».
Из содержания представления на увольнение Громова от 6 февраля 2012г. усматривается, что заявитель был выведен в распоряжение для решения вопроса дальнейшего прохождения военной службы, изъявил желание проходить службу, обратился 23 января 2012 года с рапортом и дал в последующем согласие для назначения на низшую должность, имеет выслугу на пенсию 16 лет 2 месяца, с заявителем проведена беседа по вопросу его увольнения. В разделе II представления имеется ходатайство об увольнении заявителя с военной службы в связи с организационно – штатными мероприятиями.

Приказом МО РФ № 473 от 24 марта 2012г. Громов досрочно уволен с военной службы в запас в связи с организационно–штатными мероприятиями (п.п «а» п. 2 ст. 51 ФЗ РФ «О воинской обязанности и военной службе»). При этом в качестве оснований для его издания указаны: представление начальника  от 6 февраля 2012 года, лист беседы и истечение сроков нахождения в распоряжении.

Свидетель Алтынов Д.С., являясь начальником отдела кадров ВАТТ пояснил, что действительно должность на которой проходил службу Громов была сокращена, а он выведен в распоряжение. Поскольку должностей соответствующих уровню образования Громова в академии нет, то было принято решение о его увольнении с военной службы.
Он же показал, что ответы на их запросы в ГУК и другие военные округа о наличии должностей для Громова не поступили, а предложенная должность командира взвода не является однопрофильной, что препятствовало бы дальнейшему его назначению. 

Так же свидетель подтвердил факт введения новым штатом аналогичных должностей которую занимал Громов и назначение на них двух офицеров не имеющих научных званий и степеней.
Оценивая указанные обстоятельства, суд исходит из того, что в соответствии с пп. «а» п. 2 ст. 51 ФЗ РФ «О воинской обязанности и военной службе» и пп. «а» п. 4 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы в связи с организационно–штатными мероприятиями и при отсутствии других оснований для увольнения:

– при сокращении занимаемой им воинской должности (должности), невозможности назначения на равную воинскую должность (должность) и отсутствии его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность);
– по истечении сроков нахождения в распоряжении командира (начальника), установленных п. 4 ст. 42 ФЗ и Положением, при невозможности назначения на равную воинскую должность (должность) и отсутствии его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность);
Согласно пп. «а» п. 2 ст. 51 ФЗ РФ «О воинской обязанности и военной службе» и п. 4 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы в связи с организационно–штатными мероприятиями при сокращении занимаемой им воинской должности (должности), невозможности назначения на равную воинскую должность (должность) и отсутствии его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность).

Таким образом, сокращение должности, которую занимал военнослужащий, само по себе, не может служить для командования безусловным основанием для увольнения такого военнослужащего с военной службы. Для этого необходимо соблюдение и других условий: невозможность назначения на равную воинскую должность (должность) и отсутствие его согласия с назначением на высшую или низшую воинскую должность (должность).

Как видно из материалов дела и установлено в ходе судебного заседания, в результате  проводимых организационно–штатных мероприятий должность Громова была сокращена, а он приказом начальника ВАТТ № 30 от 1 сентября 2011 г. был выведен в распоряжение для решения вопроса дальнейшего служебного предназначения.

Вместе с тем, как это установлено в ходе судебного заседания, несмотря на то, что с момента вывода заявителя в распоряжение до представления его к увольнению прошло 5 месяцев, командованием каких–либо фактических мер по назначению Громова на равную воинскую должность, либо с учетом его согласия на низшую воинскую должность, не предпринималось. 

Не представлено в суд представителями должностных лиц и сведений о том, что командованием Громову предлагались иные должности (равнозначные, низшие) в частях и подразделениях ЗВО, для дальнейшего прохождения военной службы, и он отказался от перемещения на предложенные должности, в том числе и за пределами округа - в других военных округах и частях Министерства обороны России на всей территории Российской Федерации, что вытекает из смысла заключенного контракта о прохождении военной службы.

Не представлено в суд также сведений из ГУК МО РФ об отсутствии должностей.

Ссылки об отсутствии воинских должностей в академии, не могут быть признаны убедительными, так как не снимают с командования обязанности выполнить надлежащим образом вышеизложенные требования закона относительно соблюдения условий и порядка представления к увольнению по вышеуказанному основанию, из чего суд приходит к выводу, что должностными лицами не в полной мере были соблюдены обязанности по размещению заявителя на должности, что напрямую нарушает действующее законодательство и права заявителя на труд посредством прохождения военной службы.
Кроме того, п.1 ст. 23 ФЗ « О статусе военнослужащих» установлено, что военнослужащие - граждане, проходящие военную службу по контракту и не достигшие предельного возраста пребывания на военной службе, не могут быть уволены с военной службы без их согласия до приобретения ими права на пенсию за выслугу лет, за исключением случаев досрочного увольнения по основаниям, установленным Федеральным законом  "О воинской обязанности и военной службе".

При изложенных обстоятельствах следует прийти к выводу, что заявитель, не достигший предельного возраста пребывания на военной службе и изъявлявший готовность проходить военную службу в любом регионе РФ, был уволен с военной службы в связи с организационно–штатными мероприятиями без оценки возможности его служебного предназначения на низшей воинской должности, что действующим законодательством не предусмотрено.
Так как должностными лицами не доказана законность оспариваемых действий при принятии решения о представлении к увольнению и увольнения Громова с военной службы, то действия начальника ВАТТ связанные с представлением заявителя к увольнению и приказ МО РФ  № 473 от 24 марта 2012 г. об увольнении заявителя с военной службы следует признать незаконными и не действующими с момента совершения. 

Руководствуясь ст.ст. 98, 194–199 и 258 ГПК РФ суд, 

РЕШИЛ:

Заявление Громова О.В. признать обоснованным.

Действия начальника Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военная академия тыла и транспорта имени генерала армии А.В. Хрулева» Министерства обороны РФ связанные с представлением Громова О.В. 6 февраля 2012 года к увольнению в запас в связи с организационно–штатными мероприятиями (п.п «а» п. 2 ст. 51 Федерального Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе»), признать незаконным и недействующим с момента совершения. 

Приказ Министра обороны Российской Федерации № 473 от 24 марта 2012 года о досрочном увольнении Громова О.В. с военной службы в запас в связи с организационно–штатными мероприятиями (п.п «а» п. 2 ст. 51 Федерального Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе»), признать незаконным и недействующим с момента его издания.

Обязать Министра обороны Российской Федерации отменить приказ № 473 от 24 марта 2012 года в части касающейся досрочного увольнения Громова О.В. и  восстановить его на военной службе.
Расходы, связанные с уплатой государственной пошлины, возложить на Федеральное государственное казенное военное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Военная академия тыла и транспорта имени генерала армии А.В. Хрулева» Министерства обороны Российской Федерации взыскав с него  в пользу  Громова О.В.  200 рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинградский окружной военный суд через Санкт–Петербургский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его вынесения. 

              Копия верна:   

                                           Судья
     
                                  Д.В. Иканин 

