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В 3 окружной военный суд 

от полковника Безбородова Юрия Михайловича, 

проживающего (временно) по адресу: 

125130, г. Москва, ул. Нарвская, д.1А, кор.1, кв.164

(зарегистрирован: 117418, г. Москва, ул. Профсоюзная, д.84/32, в/ч)

тел. 8 (916) 666 87 20 

Процессуальное положение в деле – заявитель

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

18.12.2012 94 ГВС своим решением (в окончательном виде принято только 26.12.2012 и в этот день протокол заседания изготовлен не был) отказал в удовлетворении заявления, касающегося бездействий ДЖО и Министра обороны РФ по реализации права на обеспечение жилым помещением, а также на увольнение с военной службы в связи с признанием меня ВВК не годным к военной службе.

С решением суда категорически не согласен. Судом допущено (ч.1 и 2 ст.330 ГПК РФ) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение и неправильное применение норм материального и процессуального права (неприменение закона, подлежащего применению; неправильное истолкование закона).
I. Суд неправильно определил не только основание спора, но и предмет спора. 
Согласно ч.3 ст.246 ГПК РФ суд не связан основаниями и доводами заявленных требований и вправе выйти за их рамки. Но сузить заявленные требования суд не вправе (ч.3 ст.196 ГПК РФ ─ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям). Однако 94 ГВС ошибочно рассматривал дело не по заявленным мною требованиям (см. таблицу).
	Требования, по которым рассматривал дело суд
	Требования, заявленные мною

	1. Обязать руководителя ДЖО МО РФ обеспечить его жилым помещением в г.Москве с учетом права на дополнительную площадь и права как военнослужащего, признанного негодным к военной службе и принятого на учет нуждающихся в обеспечении жильем ранее его.
	1. Обязать ДЖО обеспечить меня жилым помещением по последнему месту военной службы – в г.Москве с учетом права на дополнительную площадь в порядке и по нормам, предусмотренным действующим законодательством, с учетом права военнослужащих, признанных не годными к военной службе и принятых на учет нуждающихся в обеспечении жилыми помещениями ранее меня.

	2. Обязать Министра обороны РФ уволить его с военной службы в отставку по состоянию здоровья после обеспечения жилым помещением.
	2. Обязать Министра обороны РФ после обеспечения жилым помещением уволить меня с военной службы в отставку по состоянию здоровья (пп.«в» п.1. ст.51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе») – в связи с признанием меня ВВК не годным к военной службе в порядке, предусмотренном действующим законодательством.


II. Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела.

В суд я обратился за восстановлением нарушенных прав на увольнение и обеспечение жильем как военнослужащего, признанного негодным к военной службе. К судебному заявлению было приложено решение жилищной комиссии в/ч от 09.06.2009 о включении меня в списки внеочередников на получение жилься (ВС РФ еще в 2008 г. признал право на внеочередное обеспечение отдельных категорий увольняющихся военнослужащих законным), что имеет значение для правильного рассмотрения дела. Однако это обстоятельство не принято во внимание. Также в решении не отражен факт признания меня инвалидом бессрочно по заболеванию, полученному в период военной службы.
Данные обстоятельства (и другие, изложенные ниже), имеющие значение для дела, которые в нарушение требований ст.431 ГК РФ судом истолкованы без приема во внимание буквального значений содержащихся в нем слов и выражений, определены неправильно.

III. Несоответствие выводов суда, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела.
Приведенная на стр.2 абз.2 решения суда правовая позиция КС РФ от 30.09.2004 №322 -О (дело Францына В.В.), касается военнослужащих, увольняющихся по предельному возрасту пребывания на военной службе ─ окончанию срока контракта. Но эта позиция КС РФ не имеет ко мне отношения ─ я признан ВВК не годным к военной службе и нуждаюсь в освобождении от исполнения обязанностей военной службы на срок до дня исключения из списков части, который дается для решения органами военного управления задач по обеспечению меня всеми видами довольствия, включая жилищное (об этом я заявил рапортом 05.05.2012). Более того, в этом Постановлении КС РФ однозначно отмечено, что «…мог он или не мог быть уволен в связи с истечением данного срока, требует установления и исследования фактических обстоятельств, что относится к компетенции судов общей юрисдикции». - лишнее
На стр.2 абз.4 решения суд приводит п.14.ст.15 ФЗ «О статусе военнослужащих», касающийся перемены места жительства, что в данном споре не имеет места быть (я заявляю о получении жилья по последнему месту службы).

Данные выводы суда (и другие, изложенные ниже) не соответствуют обстоятельствам дела. 

IV. Нарушение и неправильное применение норм материального права ─ неприменение закона, подлежащего применению; неправильное истолкование закона.
а) Суд установил (послед. абз. стр.1), что военнослужащий ПОДЛЕЖИТ увольнению с военной службы по состоянию здоровья в связи с признанием его ВВК не годным к военной службе.

Между тем, согласно п.15 ст.34 Положения о порядке прохождения военной службы, исключение из списков личного состава в/ч военнослужащего, признанного ВВК не годным к военной службе и нуждающимся в освобождении от исполнения служебных обязанностей и уволенного с военной службы, ПРОИЗВОДИТСЯ НЕ ПОЗДНЕЕ ЧЕМ ЧЕРЕЗ МЕСЯЦ со дня получения в/ч заключения ВВК. Данная норма приведена не только мною в заявлении (посл. абз. стр.1), но и заинтересованным лицом (ответчиком) Министром обороны РФ в своих возражениях (перв. абз. стр. 2). Однако 94 ГВС не только не применил данное законоположение, но и не привел данную норму в своем решении.
Как следует из законодательства, признание военнослужащего не годным является необходимым и достаточным условием для увольнения (комиссования) его с военной службы в месячный срок после установления ему ВВК категории годности «Д». При этом в этот же срок он должен быть бесспорно обеспечен всеми видами обеспечения – в том числе жилищного. Данное обстоятельство имеет существенное значение для правильного разрешения дела, и неприменение его нарушает требования Постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2003 №23 «О судебном решении». 

Поскольку ВВК признала меня не годным к военной службе и одновременно вынесла заключение о необходимости предоставить мне освобождение от исполнения обязанностей военной службы, которое предоставляется лишь на срок, необходимый для оформления увольнения, а сроки для моего увольнения давно истекли, то данное обстоятельство обязывает Министра обороны РФ и ДЖО предпринять все меры по реализации моего права на получение жилья, которое должно быть мне предоставлено при таких обстоятельствах, в ином, более ускоренном порядке, отличном от других категорий военнослужащих, т.е. вне общей очереди (но с учетом права не годных военнослужащих). Наряду с этим, в отношении меня нарушаются требования действующего законодательства на своевременное увольнение и исключение из списков части. При этом обязанность по реализации Министром обороны РФ права военнослужащего, подлежащего увольнению с военной службы по состоянию здоровья, на увольнение не может ставиться в зависимость от невозможности обеспечить его жильем. Необеспеченность меня жильем является препятствием для реализации моего права и, одновременно обязанности МО РФ, ─ на своевременное увольнение и исключение из списков в/ч.

Именно эта правоприменительная норма гласит о том, что военнослужащий, признанный не годным к военной службе и освобожденный от служебных обязанностей, в течение месяца не только должен быть уволен и исключен из списков части, но и обеспечен всеми положенными видами довольствия. При этом в силу прямого указания в законодательстве, бесспорно в месячный срок должен быть разрешен вопрос об обеспечении его жильем, т.к. военнослужащие, не годные к военной службе, выделены в особую категорию граждан, нуждающихся в получении жилья, для которых установлен особый порядок реализации права на обеспечение жильем. 
С учетом этих обстоятельств следует, что, не предоставляя мне жилую площадь и не увольняя меня с военной службы, Министр обороны РФ и ДЖО нарушают требование законодательства и ущемляют моё право на обеспечение жильем и увольнение. В этой связи суд обязан был признать бездействия ДЖО и Министра незаконными, а для восстановления нарушенных прав в полном объеме возложить на  них соответствующие обязанности. При этом согласно п.5 ст.3 ФЗ «О статусе военнослужащих» никто не вправе ограничивать военнослужащих в их правах и свободах. 

Иное толкование норм действующего законодательства, которое было ошибочно применено 94 ГВС, с одной стороны повлекло фактическую утрату возможности в полном объеме воспользоваться мне всеми предусмотренными льготами и социальными гарантиями, а с другой – повлекло уравнивание меня с другими категориями военнослужащих, которые такими правами не обладают, что противоречит правовому смыслу льгот и гарантий.

б) Суд в решении привел нормы права (стр.2, абз.5.6,7), закрепленные Приказами МО РФ от 30.09.2010 №1280 и от 03.11.2010 №1455. При этом 94 ГВС сделал вывод, что функции ДЖО заключаются лишь в принятии на учет и распределении поступающих в ДЖО жилых помещений между военнослужащими. А поскольку функция ДЖО по учету меня выполнена, распределение жилья может быть осуществлено лишь после его поступления в ДЖО, а положений, обязывающих ДЖО предоставить военнослужащему жилье до его реального поступления, действующее законодательство не содержит (стр.3, абз.7, 8), то бездействий со стороны ДЖО нет.
Однако мною в заявлении (абз.3 стр.2) указаны Приказы МО РФ от 18.11.201 №1550 и от 23.12.2010 №1888, которые определяют полный перечень обязанностей ДЖО по обеспечению военнослужащих жильем. Более того, в своих возражениях Министр обороны РФ ссылаясь (абз.2 стр.2) именно на свой приказ от 23.12.2010 №1888 отмечает, что в МО РФ вопросы обеспечения конкретного военнослужащего жильем отнесены к ведению ДЖО (абз.4 стр.2).
Приказ МО РФ от 18.11.201 №1550 определяет, что ДЖО организует в МО РФ деятельность по обеспечению военнослужащих жильем; координирует деятельность органов военного управления; осуществляет все функции уполномоченного органа по обеспечению жильем; определяет потребность МО РФ в жилье; согласовывает документы по строительству и приобретению жилья на предмет потребности по населенным пунктам (п.2), а также определяет потребность МО РФ в жилье (п.3) и представляет Министру обороны РФ на утверждение ежегодный план приобретения и строительства (п.4)
Приказ МО РФ от 23.12.2010 №1888 определяет, что основными задачами ДЖО являются (п.7): организация обеспечения жильем военнослужащих; участие в разработке правовых актов по вопросам жилищного обеспечения; организация работы в МО РФ по выполнению государственных программ жилищного обеспечения. В части организации обеспечения жильем ДЖО осуществляет функции (п.8): анализ потребности в жилье и представление результатов в органы военного управления для организации приобретения жилья; осуществление работы по признанию военнослужащих, нуждающимися в получении жилья; ведение учета; организация предоставления жилья и др.
Т.о., суд не применил законодательство, подлежащее применению, в котором содержаться все задачи и функции ДЖО, а не только те, которые суд ошибочно применил в данном деле.

в) Суд в решении привел п.1 ст.15 ФЗ «О статусе военнослужащих» (стр.2, абз.3). В системной связи этой нормы с изложенными выше приказами МО РФ и заключением Министра обороны РФ (абз.4 стр.2) следует, что функцию государства по реализации п.1 ст.15 ФЗ «О статусе военнослужащих» выполняет ДЖО (в том числе и по вопросу организации приобретения жилых помещений).
Т.о. обеспечение жильем военнослужащих заключается не только в распределении жилья, но и в выделении денежных средств на его приобретение, за которое в МО РФ отвечает ДЖО. При этом п.16 ст.15 ФЗ «О статусе военнослужащих» это законодательно установлено (и я от этого не отказываюсь).
г)  Пленум ВС РФ № 9 от 14 февраля 2000 г. (с изменениями от 6 февраля 2007 г. № 6) в п.24 дал разъяснения, что если военнослужащие, при их досрочном увольнении с военной службы в связи с признанием их ограниченно годными, не соглашаются с увольнением их с военной службы без предоставления жилья,  то суд отказывает в удовлетворении их требований об увольнении.
Этот п.24 касается только увольняющихся по болезни военнослужащих, признанных ограниченно годными. Основания и предмет спора по моему делу не имеют отношения к этому правоприменению. Я признан ВВК не годным и нуждаюсь в освобождении от исполнения обязанностей военной службы на срок, необходимый для обеспечения меня жильем и увольнения. И обеспечиваться жильем я должен в особом порядке, предусмотренным изложенными в данной жалобе законоположениями.
Т.о. в нарушение ч.1 ст.11 ГПК РФ суд  неправильное применение норм материального права.

V. Нарушение и неправильное применение норм процессуального права.
Мотивы и выводы, приведенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела. Судебный акт содержит искажения и неправильное определение имеющих существенное значение для дела обстоятельств. Данные ошибки не позволяет считать судебное разбирательство справедливым. 

Кроме того, суд, в нарушение общепринятых международных норм, защищал не мои права – гражданина, а ДЖО и Министра обороны РФ, при этом существенно нарушил ст.2,17,18 Конституции РФ и ст.2 ГПК РФ. Также суд нарушил нормы процессуального права и ст.48 Конституции РФ, так как я подавал не иск, а заявление (жалобу) и просил суд защитить мои права в рамках Гл.25 ГПК РФ.
В силу требований ст.249 ГПК РФ, обязанность по доказыванию законности оспариваемых бездействий ДЖО возложена на ДЖО. Однако в условиях непредставления ими возражений суд сам сделал вывод о том, что бездействий со стороны ДЖО не было. Это ставит под сомнение объективность, беспристрастность судебного решения и противоречит ст.12 ГПК РФ. Данный вывод суда является незаконным, не основанным на материалах дела и противоречит требованиям ч.2 ст.401 ГК РФ, где прямо указано, что отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство, а не судом. Кроме того, при отсутствии возражений со стороны ДЖО, суд (абз.10 стр.3) отметил, что я не представил в суд доказательств нарушения очередности предоставления жилья, тем самым, возложил на меня обязанность по доказыванию неправомерных бездействий ДЖО, что прямо противоречит ст.249 ГПК РФ. 
Т.о., нарушен международный принцип равенства сторон, а также нарушен принцип независимости и беспристрастности суда. 

VI. В нарушение не только национального, но и международного законодательства, ввиду противоречивой практики военных судов я не смог воспользоваться своими правами, свободами и льготами, в то время как другим в такой же ситуации, как и я, такие права были предоставлены. В нарушение единообразного применения законодательства 94 ГВС вынес решение о применении закона, которое являются диаметрально противоположным множеству решений других военных судов в отношении не годных офицеров (прилагаю два «свежих» решения МГВС от 10.10.2012 и от 02.11.2012; третье решение от 13.11.2012 находится в деле, его прислал ответчик Министр обороны РФ). 
Несправедливое судебное разбирательство было осуществлено 94 ГВС с грубыми нарушениями не только законодательства РФ, но и моих прав и свобод, гарантированных Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод: право на справедливый суд (ч.1 ст.6); право на уважение жилища (ст.8); право на эффективное средство правовой защиты (ст.13).

В данном конкретном деле 94 ГВС создал глубокие противоречия принципу правовой определенности. Вместо исполнения своей функции по судебной защите не годных военных, 94 ГВС сам стал источником правовой неопределенности, подрывая, таким образом, общественное доверие ко всей судебной системе РФ. Отсутствие правовой определенности полностью лишило меня возможности использования прав, предоставленных законами РФ и Европейской Конвенцией, в отличие от других лиц, находившихся в аналогичной ситуации. 

Таким образом, мое законное право на досрочное увольнение после обеспечения жильем судом не восстановлено. Кроме перечисленных выше многократных и систематических нарушений моих прав и свобод, гарантированных Европейской Конвенцией, я фактически оказался в положении приговоренного к мучительным страданиям – через хронические болезни, затяжной стресс, физические и душевные переживания, моральный вред и нравственный ущерб, а также «издевательские пытки» со стороны МО РФ по невыполнению в отношении меня прав в социальной сфере, закрепленных законом. Это противоречит ст.21 Конституции РФ и ст.3 Конвенции, согласно которой никто не должен подвергаться жестокому унижающему человеческое достоинство обращению и глумлению. 

На основании изложенного в соответствии с требованиями ГПК РФ и Постановления Пленума ВС РФ от 19.06.2012 № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» (далее ─ ПП ВС РФ №13)
ПРОШУ
1. Провести проверку и оценку фактических обстоятельств дела и дать их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы в рамках заявленных требований, которые были предметом рассмотрения в суде первой инстанции (п.21 ПП ВС РФ №13).
2. В связи с затруднением (невозможностью) сбора доказательств, обосновывающих требования, а также обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела ─ истребовать из ДЖО перечень жилых помещений г. Москве площадью от 33 до 48,3 кв.м. имеющихся в их распоряжении (п.29 ПП ВС РФ №13).

2. Отменить решение 94 гарнизонного военного суда от 18.12.2012 по моему гражданскому делу полностью и принять по делу новое решение (п.2 ст.328 ГПК РФ, п.36 ПП ВС РФ №13).
	Приложения:
	1. 
	Квитанция об оплате госпошлины  в 1 экз.

	
	2. 
	Копия апелляционной жалобы в 2 экз.

	
	3. 
	Копии решений МГВС по аналогичным делам от  10.10.2012 и от 02.11.2012 в 2 экз.


Ю.Безбородов

«22» января 2013 г.
