В ВОЕННУЮ КОЛЛЕГИЮ ВЕРХОВНОГО СУДА 

Заявитель:

подполковник Карюкин Игорь Тимофеевич, проживающий по адресу: 141160 Московская область, Щелковский район, Звездный городок, общежитие ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина», к.34, тел.моб. 8(926)565-64-87

Заинтересованные стороны:

1. Министр обороны Российской Федерации, 103160, г. Москва, ул. Знаменка, 19, к-160

2. Начальник ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина», 141160 Московская область, Щелковский район, Звездный городок

НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА

на решение Реутовского гарнизонного военного суда от 29 июля 2010 г., определение судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда от 2 сентября 2010 г.. определение президиума  Московского окружного военного суда от 20 октября 2010 г. по гражданскому делу об оспаривании действий должностных лиц, связанных с нарушением порядка освобождения от занимаемой должности и зачисления в распоряжение начальника

Решением Реутовского гарнизонного военного суда от 29 июля 2010 года в удовлетворении моего заявления было отказано. Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда от 2 сентября 2010 года решение Реутовского гарнизонного военного суда от 29 июля 2010 года оставлено без изменения, а кассационная жалоба – без удовлетворения. Определением президиума  Московского окружного военного суда от 20 октября 2010 года в передаче надзорной жалобы на решение Реутовского гарнизонного военного суда от 29 июля 2010 года и кассационное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда от 2 сентября 2010 года для рассмотрения в судебном заседании президиума  Московского окружного военного суда отказано.
С решением Реутовского гарнизонного военного суда от 29 июля 2010 года, кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда от 2 сентября 2010 года, определением президиума  Московского окружного военного суда от 20 октября 2010 года в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании я не согласен, считаю их вынесенными с существенным нарушением норм материального и процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных моих прав, свобод и законных интересов.
I. Военными судами при вынесении решений и определений  грубо нарушены-проигнорированы-не выполнены требования Гражданского процессуального кодекса РФ, постановления Пленума Верховного Суда РФ.

Суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, , нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти, конституций, законов (ч. 1, ст.11 ГПК РФ).
В случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение, суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии таких норм разрешает дело, исходя из общих начал и смысла законодательства (аналогия права) (ч.2, ст.11 ГПК РФ).
Решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании (ст.195 ГПК РФ).

В мотивировочной части решения суда должны быть указаны доказательства, на которых основаны выводы суда, законы, которыми руководствовался суд (ч. 4, ст.198 ГПК РФ).
Суду также следует учитывать (п.4, 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23.):

а) постановления Конституционного Суда Российской Федерации о толковании положений Конституции Российской Федерации, подлежащих применению в данном деле, и о признании соответствующими либо не соответствующими Конституции Российской Федерации нормативных правовых актов, перечисленных в пунктах "а", "б", "в" части 2 и в части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, на которых стороны основывают свои требования или возражения;

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, принятые на основании статьи 126 Конституции Российской Федерации и содержащие разъяснения вопросов, возникших в судебной практике при применении норм материального или процессуального права, подлежащих применению в данном деле.

Исходя из того, что решение является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических обстоятельств.

Мной приведен неполный перечень законодательных норм, которые нарушены военными судами, что привело к существенным нарушениям норм материального и процессуального права, в результате чего военными судами приняты незаконные решения и определения.
II. Ни в одном нормативном правовом акте нет прямого указания, что военнослужащий, назначенный не на воинскую должность в соответствии с ч.ч. 1-3 ст.19 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года №1237 (далее – Положение), по окончании контракта не может проходить военную службу не на воинской должности.

Согласно определениям военных судов после принятия Министром обороны РФ решения об отказе в продлении мне контракта о прохождении военной службы сверх предельного возраста пребывания на военной службе, МО РФ издал приказ от 29 апреля 2010 годя № 465, которым фактически освободил меня от занимаемой воинской должности и исключил из числа направленных без приостановления военной службы в ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина».

Какой-либо связи между решением МО РФ об отказе в заключении со мной нового контракта и приказом МО РФ от 29 апреля 2010 годя № 465 быть не может, так как основания к изданию приказа МО РФ от 29 апреля 2010 года № 465 указаны в самом приказе.
Выводы судов НЕ ОСНОВАНЫ НА ЗАКОНЕ, не подтверждаются никакими положениями Российского законодательства, чем нарушены требования части 1 статьи 195 ГПК РФ, проигнорированы разъяснения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 «О судебном решении», части 2, 3, 4.
Таким образом, военные суды, применив статьи закона, не подлежащие применению, неправильно применили норму материального права – ст. 363 ГПК РФ, чем нарушили требования, установленные частью 1 статьи 1, частью 3 статьи 11 ГПК РФ.
III. Судами не учтены определения Конституционного Суда Российской Федерации, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении» судам следует учитывать постановления Конституционного Суда Российской Федерации, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации.

Ссылаясь на определение от 30 сентября 2004 года N 322-О, Конституционный Суд Российской Федерации вынес определение №721-О-О от 1 ноября 2007 года, в котором указал, что реализация конституционного права граждан на труд в условиях военной службы имеет свои особенности; в частности, военнослужащий, подписывая контракт и приступая к военной службе, налагает на себя обязанность продолжать службу после истечения срока, указанного в контракте, в случаях, предусмотренных в законе. Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что после истечения срока, указанного в контракте, военнослужащий реализует свое право на труд посредством либо дальнейшего прохождения военной службы – до обеспечения его жилым помещением, либо увольнения с военной службы - с условием его последующего обеспечения жильем по месту будущего проживания, а потому при отсутствии письменного согласия военнослужащего на увольнение до улучшения его жилищных условий и при истечении срока, указанного в контракте, такого военнослужащего следует считать проходящим военную службу в добровольном порядке только до дня обеспечения жилым помещением. Выражая свое несогласие на увольнение до обеспечения жилыми помещениями, военнослужащий свободно выбирает вариант реализации права на жилище путем получения жилого помещения в период дальнейшего прохождения военной службы на должности, учитывающей установленные ограничения по состоянию здоровья.
В определениях КС РФ указано "в период дальнейшего прохождения военной службы на должности", не конкретизируя, на какой – воинской или не на воинской, акцентирует внимание на том, что нормативными правовыми актами не разграничиваются права военнослужащих, проходящих службу на воинских и на не воинских должностях, например, в случае прикомандирования к организациям в установленном законом порядке.
Военными судами указанные определения учтены не были по непонятным причинам.
IV.  Военными судами требование  ч.5 ст.19 Положения почему-то не рассматривается.

В п. 5 ст. 19 Положения указано, что военнослужащие, направленные не на воинские должности в организации и освобожденные в соответствии с законодательством Российской Федерации от занимаемой должности, по решению руководителя организации возвращаются в федеральные органы исполнительной власти, от которых они были направлены, для решения вопроса о дальнейшем прохождении военной службы. Освобожденный от занимаемой должности именно в соответствующем органе, учреждении или организации, а значит – по решению руководителя органа, учреждения или организации.

По сути, в указанной статье регламентируется последовательность действий должностных лиц в отношении военнослужащего – во-первых, направление не на воинскую должность; во-вторых, освобождение от занимаемой в организации должности; в-третьих, возвращение в федеральные органы исполнительной власти, от которых военнослужащий был направлен.

Судами требования данной статьи при вынесении решения (определения) вообще не рассматривались и учтены не были. В листе беседы и в представлении, подготовленных должностными лицами ФГБУ и отправленных в адрес МО РФ, указана именно эта статья. Именно на эту статью ссылается руководство ФГБУ, обосновывая свое решение о представлении меня к исключению из списков прикомандированных и выводу в распоряжение ГК ВВС.  Нарушение закона в отношении меня началось именно с подписания представления должностными лицами ФГБУ. Об этом я заявлял во время подготовки дела к судебному разбирательству. Но мое заявление судом первой инстанции проигнорировано, чем нарушено положение ст. 148 ГПК РФ.

Требование п. 5 ст. 19 Положения не выполнено должностными лицами ФГБУ, нарушена процедура возвращения заявителя в федеральный орган исполнительной власти, от которого он направлен, для решения вопроса о дальнейшем прохождении военной службы, чем грубо и существенно нарушены права, свободы и законные интересы заявителя.
Игнорирование военными судами требования п. 5 ст. 19 Положения ничем не объясняется. Законность исключение меня из числа направленных не на воинскую должность в ФГБУ не подкрепляется положениями нормативных правовых актов, которые должны быть указаны в постановлениях судов. Доказательства, представленные мной о незаконности действий должностных лиц ФГБУ, судами кассационной и надзорной инстанции замалчиваются. Почему??
V.  Суд первой инстанции принял участие в доказывании обстоятельств на стороне ответчика, а суд кассационной инстанции делает вывод о том, что мои доводы о нарушении судом первой инстанции принципов состязательности и равноправия сторон при рассмотрении моего заявления, мои утверждения о том, что должностные лица ФГБУ не представили документальных доказательств законности оспариваемых действий, безосновательны.

Мои доводы основаны на следующем.

В суде 29 июля 2010 года, в соответствии с требованиями статьи 249 ГПК РФ, должностными лицами ФГБУ не представлены какие-либо документальные доказательства законности оспариваемых действий, а именно – в соответствии с каким нормативным правовым актом  подготовлено и отправлено представление начальника  ФГБУ об исключении меня, подполковника Карюкина И.Т., из списков направленных без приостановления военной службы в ФГБУ «НИИ ЦПК имени Ю.А.Гагарина», и о зачислении в распоряжение ГК ВВС.

Судами не определено, что за указание имеется у должностных лиц ФГБУ по представлению меня к исключению из числа направленных не на воинскую должность и зачислению в распоряжение ГК ВВС, каким законом подтверждается это указание.

Суд первой инстанции, по моему мнению, принял участие в доказывании обстоятельств на стороне ответчика, что документально подтверждается аудиозаписью судебного заседания 29 июля 2010 года, а также поданными мной замечаниями к протоколу судебного заседания. Указанные замечания на протокол в соответствии с определением Реутовского гарнизонного военного суда от 11 августа 2010 года «являются правильными и дополняют протокол судебного заседания». В результате указанных действий судом нарушены ст. 12 , ст.56 ГПК РФ.
Суд, в силу требований статьи 12 ГПК РФ, обязан сохраняя  независимость, объективность и беспристрастность, осуществлять руководство процессом, разъяснять лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждать о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывать лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создавать условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел.
Выводы военных судов не мотивированы: мотивы, по которым суды пришли к своим выводам, и ссылка на законы, которыми суды руководствовались, не указаны. Таким образом, судами нарушено требование, установленное в п.6 ч.2 ст.366 ГПК РФ.
На основании изложенного и в соответствии со статьями 362,363, а также статьями 376 - 378 ГПК РФ, 

ПРОШУ: 
1. Отменить решение Реутовского гарнизонного военного суда от 29 июля 2010 года; определение судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда от 2 сентября 2010 года; определение судьи президиума  Московского окружного военного суда от 20 октября 2010 г. по гражданскому делу об оспаривании действий должностных лиц, связанных с нарушением порядка освобождения от занимаемой должности и зачисления в распоряжение начальника как вынесенные с существенным нарушением закона, и принять новое решение.

Приложение: 

1. Копия надзорной жалобы – в 3-х экз. 
2. Копия решения Реутовского гарнизонного военного суда от 29 июля 2010 года – в 3-х экз.

3. Копия определения судебной коллегии по гражданским делам Московского окружного военного суда

от 2 сентября 2010 года. – в 3-х экз.

4. Копия определения судьи президиума  Московского окружного военного суда от 20 октября 2010 года. – в 3-х экз.
Карюкин И.Т.
«      » ноября 2010 года
Статья 195. Законность и обоснованность решения суда 
1. Решение суда должно быть законным и обоснованным.2. Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Статья 258. Решение суда и его реализация 
4. Суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие принято либо совершено в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего и права либо свободы гражданина не были нарушены.

Статья 387. Основания для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора 
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ВС РФ от 10 февраля 2009 г. N 2

О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих
В целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства при рассмотрении дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения:

1. ……
К действиям должностных лиц, государственных или муниципальных служащих по смыслу главы 25 ГПК РФ относится властное волеизъявление названных лиц, которое повлекло нарушение прав и свобод граждан или создало препятствия к их осуществлению. 

20. По делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих обязанность по доказыванию законности оспариваемых решений, действий (бездействия) согласно части 1 статьи 249 ГПК РФ возлагается на орган или лицо, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).

В целях правильного рассмотрения и разрешения дела суд вправе истребовать доказательства по своей инициативе. За неисполнение требований суда о предоставлении доказательств должностные лица могут быть подвергнуты штрафу в размере, установленном частью 2 статьи 249 ГПК РФ.

22. При подготовке дела к судебному разбирательству надлежит учитывать, что к обстоятельствам, имеющим значение для правильного разрешения данной категории дел, в частности, относится законность и обоснованность принятого решения, совершенного действия (бездействия).

25. При рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять:

соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.). При этом следует иметь в виду, что о незаконности оспариваемых решений, действий (бездействия) свидетельствует лишь существенное несоблюдение установленного порядка;

соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения.

Основанием к удовлетворению заявления может служить нарушение требований законодательства хотя бы по одному из оснований, свидетельствующих о незаконности принятых решений, совершенных действий (бездействия).


ПОСТАНОВЛЕНИЕ КС РФ от 5 февраля 2007 г. N 2-П


4. Статья 387 ГПК Российской Федерации предписывает, что основаниями для отмены или изменения судебных постановлений нижестоящих судов в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права. 
В соответствии со сложившейся судебной практикой существенность нарушения норм процессуального права суд надзорной инстанции устанавливает по правилам статьи 364 ГПК Российской Федерации; нарушение норм материального права устанавливается им по правилам статьи 363 ГПК Российской Федерации, причем существенность этих нарушений оценивается и признается с учетом конкретных обстоятельств дела и значимости последствий нарушений для лица, в отношении которого они допущены.
По смыслу статьи 387 ГПК Российской Федерации во взаимосвязи с положениями Конвенции о защите прав человека и основных свобод и с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, существенным нарушением, являющимся основанием для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора, может быть признано не всякое из числа указанных в статьях 363 и 364 ГПК Российской Федерации нарушений норм материального и процессуального права. Его существенность в качестве основания для отмены или изменения судебного постановления в порядке надзора должна оцениваться с учетом природы, предназначения и целей именно надзорного производства.
Основания для отмены или изменения вступивших в законную силу судебных постановлений должны отвечать конституционно значимым целям и в соответствии с принципом соразмерности не нарушать баланс справедливости судебного решения и его стабильности. 
Отмена или изменение судебного постановления в порядке надзора допустимы лишь в случае, если в результате судебной ошибки, имевшей место в ходе предшествующего разбирательства и повлиявшей на исход дела, существенно нарушены права и свободы человека и гражданина, права и законные интересы неограниченного числа лиц, иные защищаемые законом публичные интересы
Как неоднократно указывал Европейский Суд по правам человека в постановлениях, касающихся производства в порядке надзора по гражданским делам в Российской Федерации, принцип res judicata предполагает, что ни одна из сторон не может требовать пересмотра окончательного и вступившего в законную силу постановления только в целях проведения повторного слушания и получения нового постановления; одна лишь возможность наличия двух точек зрения по одному и тому же вопросу не может являться основанием для пересмотра ... Иной подход приводил бы к несоразмерному ограничению принципа правовой определенности.
