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Гражданское дело № 2-1879/2012

Федеральный судья Е.В. Зосина

Х О Д А Т А Й С Т В О
В связи с необходимостью моего участия в рассмотрении другого гражданского дела Мировым судьей судебного участка №1 г. Анапа Краснодарского края, прошу назначенное на 10-е мая 2012 года собеседование по делу №2-1879/2012 провести в мое отсутствие с учетом нижеизложенной моей позицией, которую я намеривался озвучить в собеседовании.
Согласно статье 1 Протокола № 1 к Конвенции каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. При этом указано, что «требование» – даже относительно пенсии – может представлять собой «собственность» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо. (Дело "Праведная против Российской Федерации" (Pravednaya v. Russia), Постановление Европейского Суда от 18 ноября 2004 г., жалоба №69529/01; Дело "Кузнецова (Kuznetsova) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда от 7 июня 2007 г., жалоба №67579/01).
5 мая 1998г. "Конвенция о защите прав человека и основных свобод" 1950 года вступила в силу в отношении Российской Федерации.  

Как указано в Федеральном законе о ее ратификации от 30 марта 1998г. №54-ФЗ, «Российская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto (в силу самого факта) и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации».

Таким образом, Российская Федерация признает компетенцию Европейского Суда по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней, осуществляемые на основе разрешения конкретных споров, исходя из норм прецедентного права Европейского Суда.

В связи с чем, рассчитываю на то, что при рассмотрении иска суд учтёт толкование конвенционных прав заявителя данных  Европейским Судом в его постановлениях:

1) «обязанность судов по существу оценивать доводы заявителя, основанные на Конституции, игнорирование данной обязанности является нарушением ст. 6 Конвенции»
;

2) «Суды должны указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение»
;
3) «отказ судебной инстанции рассмотреть в своем решении главное основание жалобы (аргументы, основанные на Конвенции, которые к тому же были ясно и полно изложены) является нарушением права заявителя на справедливое разбирательство по ст.6 Конвенции»
;
Рассчитываю также и на то, что при рассмотрении иска суд учтёт дословное толкование Бангалорских соглашений "О принципах поведения судей" от 27 июля 2006г. и действующих в России правовых норм:

· Части 1 статьи 120 Конституции РФ;
· Статьи 1 и части 1 статьи 3 Закона РФ от 26 июня 1992г. №3132-I "О статусе судей в Российской Федерации";
· Статей 12, 35, 156 (ч.2), 157 (ч.1), 195 ГПК РФ.
Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал и неоднократно подтвердил правовую позицию, согласно которой изменение законодателем (в том числе посредством временного регулирования) ранее установленных правил должно осуществляться таким образом, чтобы соблюдался принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который предполагает правовую определенность, сохранение разумной стабильности правового регулирования, недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм и предсказуемость законодательной политики в социальной сфере, в частности по вопросам социального обеспечения военнослужащих; это, как и точность и конкретность правовых норм, которые лежат в основе решений правоприменителей, включая суды, необходимо для того, чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в неизменности своего официально признанного статуса, приобретенных прав, действенности их государственной защиты, т.е. в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано.

Пенсионные правоотношения бывших военнослужащих регулируются Федеральным законом РФ от 15.12.2001г. №166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации" и Законом РФ от 12.02.1993г. №4468-1. В эти законы не внесены указания о придании новациям обратной силы.

В законы должны были быть внесены указания, что новациям придается обратная сила в отношении ранее возникших правоотношений, а так же предусмотреть компенсацию взамен утраченного права на исчисление пенсии, исходя из 100% денежного довольствия. Для многих пенсионеров умаление права является пожизненным и ничем не обусловленным.
В Федеральном законе от 27.05.1998г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих» ясно и четко прописано:

1. Статус военнослужащих есть совокупность прав, свобод, гарантированных государством, а также обязанностей и ответственности военнослужащих, установленных настоящим Федеральным законом, федеральными конституционными законами, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

2. Военнослужащие обладают правами и свободами человека и гражданина с некоторыми ограничениями, установленными настоящим Федеральным законом, федеральными конституционными законами и федеральными законами.
Однако поражает воображение то, на какие же ещё «правоустанавливающие» чудеса способна нынешняя власть.
Если государство является республикой или федерацией, то оно имеет Основной Закон  – Конституцию, и Конституция государственной властью должна исполняться и соблюдаться. Если Конституция государственной властью не соблюдается – то государство не является правовым и демократическим. Невозможно допускать двойной подход, например, к группам пенсионеров государственной службы, занимавшихся сходной деятельностью, являющейся в обоих случаях конституционно-значимой.
Новации, введенные Федеральными законами РФ от 08.11.2011г. № 309-ФЗ и № 306-ФЗ, очередное доказательство того, что нынешний законодатель поступает по принципам, описанным в повести-притче "Скотный двор" у Оруэлла
: «All animals are equal, but some animals are more equal than others» («Все животные равны, но некоторые животные равны более чем другие»).
Получается что нынешняя власть своими новациями (309-ФЗ и 306-ФЗ) фактически констатирует – «своим 12-ти летним правлением МЫ довыстраивали «вертикаль» и доуправлялись страной до такой степени, что не хватает денег на законную пенсию силовикам...». При этом Первые лица государства и Генеральный прокурор РФ нисколько не стесняются регулярно сообщать в СМИ, что ежегодно РАЗВОРОВЫВАЮТСЯ в стране (в первую очередь – чиновниками этой самой «вертикали» власти) суммы, значительно превышающие требующиеся на выплату полной пенсии, а также достойных зарплат бюджетникам.
Законность нельзя подменять целесообразностью. Законность – это и есть высшее проявление целесообразности. Нельзя жертвовать законностью ради достижения каких-то целей. В случае с пенсиями отслуживших военных так и произошло: посчитали целесообразным их поднять, но так, чтобы поменьше нагружать бюджет, а действующих военнослужащих "замотивировать по-максимуму".

В своем исковом заявлении как смог максимально понятно я объяснил, что размер пенсии, он же уровень пенсионного обеспечения, может быть только относительным, а не абсолютным. Понятие «размер пенсии» приведено только в ст. 14 Закона РФ от 12.02.1993г. №4468-1, согласно которой размер пенсий определен законодателем именно в процентном выражении, относительно соответствующего денежного довольствия военнослужащих, а не в денежном. 

Кроме того, особенность пенсионного обеспечения лиц, уволенных с военной службы, заключается в том, что увеличение пенсии производится не относительно предыдущей суммы пенсии в абсолютном денежном выражении, а в процентном отношении от соответствующего денежного довольствия военнослужащих одновременно с его увеличением. Поэтому сравнение пенсии в абсолютном денежном выражении до 1 января 2012 года и после 1 января 2012 года, является беспредметным. А вот в относительном выражении моя пенсия («коэффициент замещения утраченного заработка») до 1 января 2012 года составляла 90,73% от соответствующего денежного довольствия, а после 1 января 2012 года – 32,83% , т.е. ответчик произвел снижение «коэффициента замещения утраченного заработка» (уровня моего пенсионного обеспечения относительно соответствующего денежного довольствия) более чем в 2,76 раза.
Правоотношения на основании ст. 43 Закона РФ от 12.02.1993г. №4468-1 возникают один раз (назначение пенсии), длятся (регулярная выплата пенсии, регулярно пересматриваемой на основании ст.49 Закона РФ от 12.02.1993г. №4468-1) и прекращаются (в связи с упокоением на погосте пенсиополучателя). 
Правоотношения на основании ст. 43 Закона РФ от 12.02.1993г. №4468-1 не возникают каждый раз заново при выплате пенсии.
Однако с 01.01.2012 года ответчик, действуя самовольно и незаконно, вновь применил в отношении меня статью 43 Закона РФ от 12.02.1993г. №4468-1, т.е. вновь назначил мне пенсию, ухудшив условия первоначального назначения пенсии 18-летней давности. 

Таким образом, 01.01.2012 года органы социального обеспечения МО произвели не пересмотр пенсии, как того требует Закон, а пересмотр пенсионных прав, так как были существенно изменены ранее действовавшие параметры для назначения и исчисления моей пенсии. Отсюда с 01.01.2012 года фактически было произведено новое назначение и исчисление пенсий на основании новаций, внесённых Федеральными законами РФ от 08.11.2011г. № 309-ФЗ и № 306-ФЗ, при этом допущено нарушение требований Конституции РФ и Федерального закона РФ от 15.12.2001г. №166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации".
Правомерность моих исковых заявлений основана на исчерпывающих разъяснениях Верховного Суда РФ, приведенных в его Определении от 2 ноября 2007 г. № 6-В07-28:

«В соответствии со статьей 15 (часть 4) Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.

Согласно статье 17 (часть 1) Конституции РФ в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 10 октября 2003 года N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации" разъяснил, что права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, а также международным договорам Российской Федерации являются непосредственно действующими в пределах юрисдикции Российской Федерации. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (пункт 1).

В силу пункта 10 названного Постановления Российская Федерация как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод признает юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении Российской Федерации (статья 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней"). Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Согласно ст. 1 Протокола N 1 к Конвенции каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. При этом указано, что "требование" – даже относительно пенсии – может представлять собой собственность по смыслу статьи 1 Протокола N 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо».
На основании изложенного,
П Р О Ш У:

признать дело подготовленным и вынести определение о назначении его к разбирательству в судебном заседании
Истец

__________

К.К. Михельсон
«09» мая 2012 года. 
� по делу «Пронина против Украины» (CASE OF PRONINA v. UKRAINE (Application no. 63566/00) (§ 25))


� Постановление Европейского Суда по делу "Хаджианастасиу против Греции"


� по делу «Х.Балани против Испании» (CASE OF Hiro Balani v Spain, постановление от 9 декабря 1994 г., Series A, no. 303-B)


� изданная в � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1945_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1945 год" �1945 году� � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%B0" \o "Сатира" �сатирическая� � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%8C" \o "Повесть" �повесть�-� HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%82%D1%87%D0%B0" \o "Притча" �притча� (a fairy story), называемая также � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%83%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F" \o "Антиутопия" �антиутопией�, � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D1%83%D1%8D%D0%BB%D0%BB,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%B6" \o "Оруэлл, Джордж" �Джорджа Оруэлла�. В повести изображена эволюция состояния животных, изгнавших со скотного двора (первоначально называвшегося ферма «Усадьба») его предыдущего владельца, жестокого мистера Джонса, от безграничной свободы к � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0" \o "Диктатура" �диктатуре� свиньи по кличке Наполеон.
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