КОПИЯ

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
25 января 2013 года
Гарнизонный военный суд в открытом судебном заседании в помещении военного суда в составе:
председательствующего - судьи 
при секретаре - государственной служащей

с участием: прокурора - помощника военного прокурора
 гарнизона лейтенанта юстиции, заявителя, представителя командира войсковой части 
рассмотрев гражданское дело по заявлению бывшего военнослужащего по контракту войсковой части полковника в запасе об оспаривании действий Министра обороны Российской Федерации, руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» и командира войсковой части, связанных с исключением из списков личного состава воинской части,
УСТАНОВИЛ:
Обратился в суд с заявлением, в котором указал, что в связи с проведением организационно-штатных мероприятий в марте 2011 года был зачислен в распоряжение командира войсковой части до обеспечения жильём. С 3 сентября 2012 года проходил профессиональную переподготовку в ВКА им. А.Ф. Можайского (г. Санкт- Петербург), с которой 12 сентября 2012 года был отозван и прибыл к постоянному месту службы в воинскую часть. В части с ним была проведена беседа по поводу предстоящего увольнения с военной службы, ему было вручено направление на ВВК и он был предупрежден о немедленном её прохождении. В листе беседы он указал, что с увольнением с военной службы до окончания переподготовки не согласен.
9 января 2013 года его ознакомили с приказами Министра обороны РФ от 7 декабря 2012 г. №№ 2293 и 2203 об увольнении с военной службы в запас по достижении предельного возраста пребывания на военной службе и об исключении из списков личного состава воинской части с 10 декабря 2012 года. Также 9 января 2013 года ему вручили предписание об убытии в военный комиссариат для принятия на воинский учёт, со сроком прибытия 10 декабря 2012 года.
В названных приказах Министра обороны РФ указано не его отчество, поэтому он считает, что эти приказы к нему не относятся. В предписании также указано другое отчество. В связи с этим в его личном деле, направленном в военный комиссариат содержатся искаженные персональные данные.
На дату исключения из списков личного состава воинской части он не был обеспечен денежным довольствием за декабрь 2012 года и ему не было выплачено единовременное пособие при увольнении с военной службы, которые он получил только 18 и 29 декабря 2012 года соответственно. Кроме того, единовременное пособие выплачено в размере 7 окладов денежного содержания без увеличения на один оклад с учётом имеющихся у него государственных наград СССР - медалей «70 лет Вооруженных Сил СССР» и «В память 850-летия Москвы».
До настоящего времени он не обеспечен вещевым имуществом, по поводу получения которого обращался в вещевую службу, однако полагающиеся ему наименования предметов или необходимые размеры на складе отсутствовали. Также ему не выплачена денежная компенсация вместо предметов вещевого имущества за 12 месяцев в сумме 11041 рубль. Сведений о размере денежной компенсации в приказе Министра обороны РФ не имеется. В сентябре 2012 года он обращался в вещевую службу по поводу выдачи справки о размере компенсации, где для подсчета у него потребовали выписку из приказа об увольнении. Соответствующую выписку он смог представить только 9 января 2013 года.

Он не был ознакомлен со своей последней аттестацией и послужным списком, денежный аттестат не получил и не получает пенсию до настоящего времени, ему не выдано удостоверение на право пользование льготами, предусмотренное постановлением Правительства РФ от 06.09.1998 № 1054.
В соответствии с пунктом 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий до проведения с ним всех необходимых расчетов из списков личного состава воинской части не исключается. Такого согласия он не давал.
Полагая свои права нарушенными, с
учётом уточненных в судебном заседании требований просил суд:
-признать незаконным приказ Министра обороны РФ от 7 декабря 2012 г. № 2203;
-обязать Министра обороны РФ внести изменения в приказ от 7 декабря 2012 г. №2203, изменить дату его исключения из списков личного состава воинской части до производства с ним полного расчёта, указать о выплате единовременного пособия при увольнении с военной службы в размере 8 окладов денежного содержания, как награждённому государственными наградами - медалями «70 лет Вооруженных Сил СССР» и «В память 850-летия Москвы», а также о выплате денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества;
-обязать руководителя Федерального казённого учреждения «Единый расчётный центр Министерства обороны Российской Федерации» (далее - ЕРЦ) произвести доплату к ранее выплаченному единовременному пособию при увольнении с военной службы в размере 41500 рублей, выплатить денежную компенсацию вместо предметов вещевого имущества в сумме 11041 рубль и обеспечить денежным довольствием до момента производства полного расчёта и исключения из списков личного состава воинской части;
-обязать командира войсковой части: включить его 
в список военнослужащих,изъявивших желание получить государственные именные образовательные сертификаты в 2013 году, или направить на профессиональную переподготовку; обеспечить полагающимся вещевым имуществом и представить в установленном порядке документы для включения в приказ Министра обороны РФ сведений о размере денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества; выдать удостоверение на право пользование льготами, предусмотренное постановлением Правительства РФ от 06.09.1998 № 1054; устранить недостатки в его личном деле, направленном в военный комиссариат.
Кроме того, 
пояснил, что с переподготовки прибыл в часть для оформления документов на увольнение по указанию, полученному в телефонном разговоре от Чистопрудова, должностное положение которого он назвать затруднился. Ему было сообщено о незаконности его нахождения в распоряжении и оказывалось давление с целью добиться прибытия, что он и сделал. 29 декабря 2012 года на его банковскую карту поступила большая денежная сумма, в связи с чем он предположил, что это связано с его увольнением. До 9 января 2013 года, когда ему довели содержание приказов об увольнении и исключении из списков личного состава воинской части, он ежедневно прибывал на службу.
Представитель ответчика - командира войсковой части 
требования заявителя, в части касающейся, признала частично и пояснила, что вещевое имущество имеется на складе и может быть выдано в том числе путём замены отдельных наименований предметов вещевого имущества и их размеров на другие. Заявитель по своему усмотрению не прибывает за его получением. От получения денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества
отказался, что подтверждается листом беседы.
Согласно сообщению начальника ВКА им. А.Ф. Можайского был
 отчислен с обучения. Право на прохождение переподготовки за счёт Министерства обороны РФ военнослужащему может предоставляться только один раз. В воинскую часть с переподготовки командиром он не отзывался. Правом на получение удостоверения на право пользование льготами, предусмотренного постановлением Правительства РФ от 06.09.1998 № 1054, он не обладает, так как не был признан нуждающимся в получении жилого помещения по договору социального найма. С рапортом на получение единовременного пособия при увольнении с военной службы с увеличением на один оклад денежного содержания в связи с награждением медалями к командиру воинской части не обращался.
Министр обороны РФ, извещенный о времени судебного заседания в установленном законом порядке, в судебное заседание не прибыл по неизвестной причине, ходатайств об отложении судебного разбирательства не заявлял.
Представитель руководителя ЕРЦ Стручкова в письменном обращении ходатайствовала о рассмотрении дела без её участия, требования заявителя не признала, указав, что выписки из приказов Министра обороны РФ в ЕРЦ не поступают, все расчеты производятся на основании сведений, внесенных в базу данных Главным управлением кадров Министерства обороны РФ. В соответствии с внесенными в базу данных сведениями Землянухину 17 декабря 2012 года было перечислено денежное довольствие за декабрь 2012 года и единовременное пособие при увольнении в размере 7 окладов денежного содержания. Сведений о размере денежной компенсации за вещевое имущество в базе данных ЕРЦ не имеется.
Прокурор полагал необходимым требования заявителя удовлетворить частично и обязать Министра обороны РФ внести изменения в приказ в части выплаты денежной компенсации за вещевое имущество и единовременного пособия при увольнении с военной службы с учётом государственных наград, исправить отчество и изменить дату его исключения из списков личного состава воинской части на дату окончательного расчёта, обеспечив его всеми полагающимися видами довольствия, а руководителя ЕРЦ произвести соответствующие выплаты. В удовлетворении требования о направлении на профессиональную переподготовку и выдачу удостоверения на право пользования льготами отказать.
Заслушав объяснения сторон, показания свидетеля и заключение прокурора, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующим выводам.
Согласно выписке из приказа Министра обороны РФ от 7 декабря 2012 г. № 2293 (по личному составу), состоящий в распоряжении командующего, бывший заместитель начальника, уволен с военной службы с зачислением в запас по достижении предельного возраста пребывания на военной службе. Личный номер Календарная выслуга составляет 33 года 8 месяцев. Жилым помещением по установленным нормам не обеспечен.
Согласно выписке из приказа Министра обороны РФ от 7 декабря 2012 г. № 2203 (по строевой части), с 
10 декабря 2012 года исключен из списков личного состава части. Ему надлежит выплатить единовременное пособие при увольнении с военной службы в размере 7 окладов денежного содержания. Общая продолжительность военной службы по состоянию на 10 декабря 2012 года составляет 34 года 4 месяца.
Из копии предписания, 
выданного 
командиром
 войсковой части усматривается, что оно зарегистрировано в войсковой части 7 декабря 2012 года под № 127, срок прибытия в военный комиссариат для принятия на воинский учёт установлен 10 декабря 2012 года.
Согласно представленному из ЕРЦ расчетному листку за декабрь 2012 года, 17 декабря 2012 года ЕРЦ были перечислены денежное довольствие за период с 1 по 10 декабря 2012 года в сумме 16305,94 рублей и единовременное пособие при увольнении с военной службы в размере 7 окладов денежного содержания в сумме 290500 рублей. Указанные денежные средства поступили на банковский счет 18 и 29 декабря 2012 года соответственно, что подтверждается выпиской по контракту клиента «ВТБ24».
Из листа беседы от 12 сентября 2012 года и приложения к нему вх. № 3296/1 усматривается, что представлялся к увольнению
 досрочно в связи
 с признанием его ВВК ограниченно годным к военной службе. С увольнением не был согласен. Просил выплатить один оклад денежного содержания за имеющуюся у него медаль «70 лет Вооруженных Сил СССР», выдать справку согласно приложению № 1 к постановлению Правительства РФ 1998 года № 1054, а также направить на ВВК после прохождения переподготовки, на увольнение без прохождения которой не согласен. От получения денежной компенсации, право на которую возникло в течение последних 12 месяцев, отказывается и просит обеспечить полагающимися предметами вещевого имущества по списку.
Согласно рапорту 
9 октября 2012 года и листу беседы от 15 октября 2012 года, военнослужащий изменил основание для увольнения с военной службы - достижение предельного возраста пребывания на военной службе.
Из представления
; увольнению с военной службы усматривается, что основаниями к представлению является достижение предельного возраста пребывания на военной службе. Его календарная выслуга на 10 апреля 2012 года составляет 33 года 8 месяцев 5 дней, с расчетом выслуги лет представляемый согласен. В списках Единого реестра военнослужащих, принятых на учёт нуждающихся в жилых помещениях Министерства обороны РФ не состоит. Изъявил желание и был направлен для прохождения профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей в Военно-космическую академию имени А.Ф. Можайского, от прохождения которой отказался.
Согласно рапортам 24 сентября 2012 года вх. №№ 3489, 3491 на имя командира войсковой части он обратился с просьбой включить его в список военнослужащих, изъявивших желание получить государственные именные образовательные сертификаты или направить его на профессиональную переподготовку. В своих рапортах военнослужащий указал, что в связи с вызовом с переподготовки он потерял возможность получить дополнительное образование. Согласно резолюциям командира части на рапортах, в их удовлетворении было отказано в связи с отказом последнего от обучения, также в резолюции указывается, что вызов командующим 
в часть осуществлялся только для беседы.
Из сообщения Врио начальника Военно-космической академии имени А.Ф. Можайского от 19 сентября 2012 г. исх. № 21/565 в адрес командира войсковой части следует, что полковник отказался от прохождений профессиональной переподготовки. В судебном заседании заявитель пояснил, что действительно звонил по телефону на факультет и просил его освободить от дальнейшего обучения по личным обстоятельствам, однако сделал это вынужденно в связи с его отзывом.
Свидетель, начальник отделения кадров и строевой войсковой части показал, что 9 января 2013 года было вручено предписание об убытии в военный комиссариат и доведены приказы Министра обороны РФ об увольнении с военной службы и исключении из списков личного состава части. С переподготовки данный военнослужащий командованием воинской части не отзывался. Был представлен к увольнению в связи с отсутствием оснований для дальнейшего нахождения на военной службе.
Согласно копиям удостоверений к медалям, 
награжден
 медалями
«70 лет Вооруженных Сил СССР» и «В память 850-летия Москвы» в 1988 и 1997 годах соответственно.
В судебном заседании пояснил, что на учёте нуждающихся в получении жилого помещения по договору социального найма не состоит. Каких-либо причин своего несогласия с увольнением с военной службы, высказанного при составлении листов беседы, не назвал.
Рассматривая заявленные
 требования, суд считает их подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с пунктом 23 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237 (далее - Положение), военная служба оканчивается в день исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.
Пунктом 16 статьи 34 Положения установлено, что военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением.
По смыслу пункта 16 статьи 34 Положения, ознакомление с приказами, касающимися вопросов увольнения с военной службы, а также выдача предписания для убытия в военный комиссариат после даты исключения из списков личного состава части, невыдача денежного аттестата, неознакомление с аттестацией и послужным списком и невыдача удостоверения на право пользование льготами не относятся к вопросам обеспечения военнослужащего положенными видами довольствия при исключении из списков личного состава воинской части и не могут являться основанием для его восстановления в этих списках.
В судебном заседании установлено, что денежное довольствие за декабрь 2012 года и единовременное пособие при увольнении с военной службы были выплачены после его исключения из списков личного состава воинской части. Суд полагает, что несвоевременное обеспечение заявителя полагающимися выплатами, хотя формально и произведено с нарушением установленного порядка, однако не повлекло существенного нарушения его прав в связи с незначительностью срока задержки выплат, составляющего 7 дней с момента его исключения из списков личного состава воинской части. Приходя к такому выводу, суд, кроме того, учитывает, что денежное довольствие военнослужащим, как правило, выплачивается за прошедший месяц и денежное довольствие за декабрь 2012 года могло бы быть выплачено только в январе 2013 года. Зачисление же денежных средств банком на счёт 18 и 29 декабря 2012 г. не находится в сфере ответственности ЕРЦ и не может рассматриваться судом как нарушение прав заявителя, допущенное со стороны воинских должностных лиц.
Что касается требования заявителя о выплате единовременного пособия с увеличением на один оклад денежного содержания, как награжденному государственными наградами СССР, то оно не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с частями 3 и 5 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 года № ЗОб-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» при увольнении с военной службы военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 20 лет и более, выплачивается единовременное пособие в размере семи окладов денежного содержания, которое увеличивается на один оклад денежного содержания военнослужащим, удостоенным в период прохождения военной службы государственных наград (государственной награды) СССР или государственных наград (государственной награды) Российской Федерации.
Статьей 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 3 июля 1979 года № 360-Х «Об утверждении общего положения об орденах, медалях и почетных званиях СССР» установлено, что медали СССР являются государственными наградами СССР, а из статьи 17 Указа видно, что в числе медалей СССР, учрежденных для награждения в связи с важными юбилейными датами в истории советского народа, значатся юбилейные медали «70 лет Вооруженных Сил СССР».
Как следует из положений Указа Президиума Верховного Совета СССР от 28.01.1988 № 8400-XI «Об учреждении юбилейной медали «70 лет Вооруженных Сил СССР», названная юбилейная медаль была учреждена в ознаменование 70-летия Вооруженных Сил СССР.
Пунктами 3 и 4 Указа Президента РФ от 7 сентября 2010 г. № 1099 «О мерах по совершенствованию государственной наградной системы Российской Федерации» определено, что юбилейные медали Российской Федерации не являются государственными наградами Российской Федерации; гражданам, удостоенным государственных наград СССР, предоставляются меры социальной поддержки в порядке и случаях, установленных законодательством РФ.
Поэтому, с учётом того, что военнослужащие, награжденные юбилейными медалями Российской Федерации, не пользуются правом на получение дополнительного оклада денежного содержания к единовременному пособию, следует прийти к выводу, что и наличие у военнослужащих юбилейных наград СССР, в частности юбилейной медали «70 лет Вооруженных Сил СССР», не дает им права на увеличение единовременного денежного пособия при увольнении с военной службы. Иное толкование Федерального закона во взаимосвязи с приведенными положениями указов Президиума Верховного Совета СССР и Президента РФ, по мнению суда, неприменимо исходя из единства статуса военнослужащих.
Что касается мнения заявителя о том, что медаль «В память 850-летия Москвы» является государственной наградой СССР, то оно безосновательно, поскольку эта медаль учреждена Указом Президента РФ от 26.02.1997 № 132 «О медали «В память 850-летия
Москвы», является в соответствии с положением о ней юбилейной и в связи с этим не относится к государственным наградам Российской Федерации.
Таким образом, оспариваемый
 приказ Министра обороны РФ и действия руководителя ЕРЦ по его реализации в части, касающейся выплаты единовременного пособия при увольнении с военной службы, прав заявителя не нарушают.
Также в судебном заседании установлено, что
 до
 настоящего
времени не обеспечен полагающимся ему вещевым имуществом. При этом судом не могут быть приняты во внимание доводы представителя командира войсковой части о том, что вещевое имущество имеется на складе и может быть выдано в том числе путём замены отдельных наименований предметов, либо их размеров на другие, так как подобная замена допускается только по желанию военнослужащего. При этом у суда нет оснований сомневаться в том, что
действительно обращался по поводу получения вещевого имущества. Данный вывод подтверждается в частности справкой о размере денежной компенсации, датированной 9 января 2013 года, а также рапортами военнослужащего на имя командира воинской части.
Что же касается требования заявителя о выплате денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества, то согласно приложению к листу беседы, от её получения он отказался. Как пояснила представитель, в связи с данным отказом военнослужащего от получения денежной компенсации за вещевое имущество сведения о её размере в проект приказа Министра обороны РФ не включались. Поскольку указанная денежная компенсация не является обязательной выплатой и выплачивается в случае волеизъявления военнослужащего на её получение, то суд не усматривает оснований для удовлетворения этого требования заявителя.
Признавая право на 
обеспечение
 вещевым 
имуществом, суд тем не менее не находит указанное обстоятельство основанием для его восстановления на военной службе. Вещевое имущество выдается военнослужащему в связи с исполнением обязанностей военной службы и для исполнения этих обязанностей, в то время как уволен в запас и исключен из списков личного состава воинской части. Поэтому нарушенное в данном случае право заявителя на вещевое обеспечение может быть устранено без его восстановления в списках личного состава воинской части путем возложения на соответствующе должностное лицо обязанности выдать полагающиеся ему предметы вещевого имущества.
Приходя к выводу об отсутствии оснований для восстановления в списках личного состава, не обеспеченного денежным и вещевым довольствием на дату исключения из списков, суд исходит из того, что восстановление на службе повлекло бы получение им материальной выгоды за период пребывания вне таковой, значительно превышающей объем причиненного ему неправомерными действиями вреда, что противоречит принципу разумности и справедливости.
Вместе с тем, неправильное указание отчества в 
оспариваемых 
приказах ущемляет его права и подлежит исправлению путём возложения на Министра обороны РФ обязанности внести соответствующие изменения в приказы, а командира войсковой части после внесения изменений направить выписки из этих приказов в военный комиссариат для подшивки в личное дело уволенного военнослужащего. Однако, суд полагает, что само по себе неправильное указание персональных данных военнослужащего не может являться основанием для признания приказов Министра обороны РФ незаконными в силу следующего. Утверждение заявителя о том, что данные приказы не имеют к нему отношения является надуманным. Безусловно 
знал,
 что командованием осуществляются мероприятия по его увольнению с военной службы и это подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств. Более того, в судебном заседании он подтвердил, что в приказах указаны его личный номер, дата рождения, а также иные сведения, соответствующие фактам, связанным с прохождением им военной службы. Несогласие заявителя с выслугой лет, указанной в приказе об увольнении с военной службы, не свидетельствует о её неправильности. Данная выслуга соответствует указанной в представлении к увольнению и была подсчитана на конкретную дату, а не на дату исключения из списков личного состава части. Поэтому следует признать, что ошибочное указание отчества
 в приказах Министра обороны РФ является следствием технической ошибки, которая не вызвала ни у заявителя, ни у должностных лиц, приводивших приказ в исполнение, сомнений в относимости приказа к нему.
По вопросу реализации права заявителя на переподготовку суд полагает следующее.
В соответствии с пунктом 4 статьи 19 Федерального закона от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, общая продолжительность военной службы которых составляет пять лет и более (не считая времени обучения в военных образовательных учреждениях высшего и среднего профессионального образования), в год увольнения с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, истечении срока военной службы, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями имеют право пройти профессиональную переподготовку по одной из гражданских специальностей без взимания с них платы за обучение и с сохранением обеспечения всеми видами довольствия в порядке и на условиях, которые определяются Министерством обороны Российской Федерации, продолжительностью до четырех месяцев. В случае увольнения указанных военнослужащих с военной службы в период обучения они имеют право на завершение учебы бесплатно.
В судебном заседании установлено, что
 в сентябре 2012 года был направлен для прохождения профессиональной переподготовки в Военно-космическую академию им. А.Ф. Можайского, находящуюся в г. Санкт-Петербурге, однако был отчислен по собственному желанию. Доводы заявителя о том, что он был отозван не нашли документального подтверждения в ходе судебного разбирательства. При этом сам заявитель пояснил, что по телефону указание о прибытии в часть он получил не от командования части, кадрового органа или вышестоящего командования. В силу пункта 12 Порядка и условий профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих - граждан Российской Федерации, проходящих военную службу по контракту (утв. приказом Министра обороны РФ от 18 марта 2009 г. № 95) военнослужащие, обучающиеся по программам профессиональной переподготовки, в период обучения считаются прикомандированными от соответствующих воинских частей, в связи с чем указание, данное ему по телефону минуя начальника учебного заведения, не может считаться отзывом с обучения, о чём военнослужащему, имеющему выслугу более 34 лет, должно быть известно. Поэтому, несмотря на проведение с ним 12 сентября 2012 года командованием войсковой части
 беседы на предмет увольнения и выдачу ему направления для прохождения военно-врачебной комиссии, суд считает, что
 по своему усмотрению прибыл в воинскую часть.
Поскольку в соответствии с пунктами 18 и 20 Порядка профессиональная переподготовка военнослужащих проводится без взимания с них платы за обучение и военнослужащие имеют право пройти профессиональную переподготовку только по одной из гражданских специальностей и только в одном военном образовательном учреждении, командир войсковой части
 направив для её прохождения, и, обеспечив бесплатный проезд к месту обучения, исполнил в отношении него взятые на себя Министерством обороны РФ обязательства. В связи с этим требование заявителя о повторном направлении для прохождения профессиональной переподготовки, либо включении в списки военнослужащих, изъявивших желание получить государственные именные образовательные сертификаты, не подлежит удовлетворению. Кроме того, постановление Правительства РФ от 21 мая 2012 г. № 501 «О проведении в 2012 - 2014 годах эксперимента по обучению уволенных военнослужащих на основе предоставления государственных именных образовательных сертификатов» предусматривает проведение эксперимента по обучению не всех уволенных военнослужащих и действует на ограниченный период, а поэтому не может рассматриваться в качестве гарантии права военнослужащих на профессиональную переподготовку и служит лишь одним из способов его реализации.
Не подлежит удовлетворению и требования о 
выдаче
 удостоверения
 на право пользование льготами, предусмотренное постановлением Правительства РФ от 06.09.1998 № 1054. Согласно пункту 1 Правил учета военнослужащих, подлежащих увольнению с военной службы, и граждан, уволенных с военной службы в запас или в отставку и службы в органах внутренних дел, военнослужащих и сотрудников государственной противопожарной службы, нуждающихся в получении жилых помещений или улучшении жилищных условий в избранном постоянном месте жительства, утвержденным названным Постановлением, они применяются в отношении военнослужащих, имеющих в соответствии с законодательством Российской Федерации право на получение жилья, построенного (приобретенного) за счет средств федерального бюджета.
 Не признанный в установленном порядке в Министерстве обороны РФ нуждающимся в получении жилого помещения для постоянного проживания за счёт средств федерального бюджета, не имеет права на пользование льготами, предусмотренными этим постановлением, а следовательно ему не может быть выдана оспариваемое удостоверение.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198, 199, 258 ГПК РФ, военный суд
РЕШИЛ:
Заявление бывшего военнослужащего по контракту войсковой части полковника в запасе об оспаривании действий Министра обороны Российской Федерации, руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» и командира войсковой части , связанных с исключением из списков личного состава воинской части, удовлетворить частично.
Обязать Министра обороны Российской Федерации внести изменения в приказы от 7 декабря 2012 года № 2293 (по личному составу) и № 2203 (по строевой части), в части касающейся, и изменить ошибочно указанное отчество на.
Обязать командира войсковой части: направить в военный комиссариат по месту постановки на воинский учёт корректные 
сведения о его личных данных; выдать причитающиеся
 ему предметы вещевого имущества.
В удовлетворении требований о 
признании
 незаконным 
приказа Министра обороны Российской Федерации от 7 декабря 2012 года № 2203 (по строевой части), изменении даты исключения из списков личного состава войсковой части до обеспечения его всеми видами довольствия, выплате оклада денежного содержания к ранее выплаченному единовременному пособию при увольнении с военной службы как награжденному медалями «70 лет Вооруженных Сил СССР» и «В память 850-летия Москвы», выплате денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества, направлении на профессиональную переподготовку (выдачу государственного именного образовательного сертификата), выдаче удостоверения, предусмотренного постановлением Правительства РФ от 6 сентября 1998 г. № 1054, на право пользования льготами - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 3 окружной военный суд через Краснознаменский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.
