В Судебную коллегию по гражданским делам ХХ окружного военного суда через  ХХХХ гарнизонный военный суд                                                                   


                                                                  Заявитель: хххх
                                                                              e-mail:ХХХХxin@mail.ru
Должностные лица, действия которых обжалуются:
Министр обороны Российской Федерации,
адрес: 119160, г.Москва, ул. Знаменка, дом 19

Руководитель Федерального казённого учреждения
"Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации" 
адрес: 105066, г.Москва, ул.Спартаковская, дом 2Б 
командир части  хххх                                                                                                                 
                                                                                          Дело № 2-3/2013
                              АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА
На решение ххххх гарнизонного военного   суда от 25 января 2013года.
Двадцать пятого  января 2013года, ххххх гарнизонный военный суд принял  решение  (мотивированное решение изготовлено 31.01.2013г.) по  моему заявлению, об оспаривании действий Министра обороны Российской Федерации, руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» и командира войсковой части ххх, связанных с исключением из списков личного состава воинской части, которым  мое заявление удовлетворил частично. Решением ххххх гарнизонного военного суда мне было отказано в удовлетворении требований о признании незаконным приказа Министра Обороны Российской Федерации № 2203 от 7 декабря 2012 года, изменения даты исключения из списков части личного состава войсковой части ххххх до обеспечения всеми видами довольствия, выплате оклада денежного содержания к ранее выплаченному единовременному пособию при увольнении с военной службы как награжденному медалями «70 лет Вооруженных сил СССР» и «В память 850-летия Москвы»,выплате денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества, направлении на профессиональную переподготовку (выдачу государственного именного образовательного сертификата).
С данным решением я не согласен. Считаю решение суда незаконным, вынесенным с нарушением норм материального и процессуального права, подпадающими под действия пп.1,2,3,4 ч.1 ст.362 ГПК РФ. Считаю, что суд не стал рассматривать вопрос по существу заявленных мною требований.
При рассмотрении данного спора  мною выявлены следующие основания для отмены решения Краснознаменского гарнизонного военного суда: 
1) Несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела (абз. 4 п. 1 ст. 362 ГПК РФ).
В своем заявлении в суд требование по № 1 и 2 звучало так: "            1.Обязать министра обороны РФ устранить нарушение права, с этой целью  признать незаконным приказ министра обороны № 2203 от 7 декабря 2012 года, выразившееся  в  исключении меня из списков личного состава воинской части до полного обеспечения всеми видами довольствия на момент исключения.
            2.  Обязать министра обороны РФ устранить нарушение права, с этой целью обязать министра обороны внести изменения в свой приказ № 2203 от 7 декабря 2012 года  по переносу даты исключения меня  из списков личного состава. Перенести дату исключения на дату производства полного расчёта.
Суд ошибочно установил, что в связи с проведением организационно-штатных мероприятий в марте 2011 года я был зачислен в распоряжение командира войсковой части ХХХ до обеспечения жильём, между тем я указывал в своем заявлении, что в марте 2011 года был выведен в распоряжение Командующего ХХХ до обеспечения жильем.

 В ходе судебного заседания было установлено и не отрицалось ответчиком, что я был исключен из списков личного состава части без удовлетворения вещевым имуществом. Сам факт не обеспечения меня вещевым имуществом на момент исключения из списков личного состава части, сторонами не оспаривается, как и то обстоятельство, что я своего согласия на исключение из списков личного состава без обеспечения положенным имуществом не давал.
Более того, я просил не исключать меня из списков личного состава без выдачи вещевого имущества, в связи, с чем просил перенести дату моего исключения на более поздний срок. Подтверждением тому являются исследованные судом мои рапорта.           
В соответствии с п. 16 ст.34 Положения военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава части без его согласия не исключается.
Незаконными являются действия и решения должностных лиц, не соответствующие закону либо иному нормативному правовому акту (п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2). 
Таким образом, исключение меня из списков личного состава войсковой части без моего согласия и без обеспечения меня вещевым имуществом является не законным. В своем заявлении я просил это признать. Однако в решении указано, что суд признавая мое право на обеспечение вещевым имуществом, тем не менее не находит указанное обстоятельство основанием для моего восстановления на военной службе. Суд  неверно истолковал  в своем решении, что вещевое имущество выдается военнослужащему в связи с исполнением обязанностей военной службы и для исполнения этих обязанностей, и неверно указал, что если я уволен в запас и исключен из списков части, нарушенное в данном случае мое право может быть устранено без восстановления в списках части путем возложения на должностное лицо обязанности выдать полагающиеся мне предметы вещевого имущества. Так как согласно положению закона, именно при увольнении (до исключения из списков части), и именно находясь в статусе военнослужащего, а не военнослужащего запаса (п.14 статьи 15 и пункт 1 статьи 23 Федерального Закона «О статусе военнослужащих»  до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава части без его согласия не исключается.
  Закон не содержит, какого либо исключения, разрешающего на законных основаниях обеспечить военнослужащего всеми видами довольствия после исключения из списков части. Таким образом, несмотря на вывод о нарушении моих прав  на обеспечение вещевым имуществом, гарнизонный военный суд посчитал мое исключение  из списков личного состава части соответствующим действующему законодательству о порядке прохождения военной службы, при этом каких-либо доказательств, свидетельствующих о соответствии этому законодательству действий должностного лица, связанных с исключением меня из списков личного состава без обеспечения вещевым имуществом, в решении не привёл. Не представлено в суд таких доказательств и командиром войсковой части 95501, на которого, в соответствии со ст. 249 ГПК РФ возложена обязанность по доказыванию правомерности издания обжалованного мной приказа об исключении меня из списков личного состава части.
Каких-либо иных оснований полагать, что  при издании приказа МО РФ № 2203 от 07 декабря 2013 года был соблюдён порядок исключения меня из списков личного состава части, и в неполучении положенного вещевого имущества виновен сам военнослужащий, в материалах дела не имеется.
При таких обстоятельствах вывод гарнизонного военного суда о правомерности исключения меня из списков личного состава части в связи с увольнением с военной службы без обеспечения вещевым довольствием, нельзя признать соответствующим нормам материального права, прямо запрещающих до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов исключать из списков личного состава воинской части без его согласия.
При рассмотрении вопроса о не выдаче мне вещевого имущества в период прохождения военной службы суд односторонне разбирал данный вопрос, безосновательно ставя мне в вину мои действия, якобы направленные на злоупотребление своим правом для восстановления на военной службе с целью получить большие материальные блага, чем стоимость не полученного мной вещевого имущества, то есть суд решил, что я злоупотребляю свои правом на получение вещевого имущества. 
Данный довод является несостоятельным, поскольку целью моего обращения в суд является именно восстановление нарушенных прав, в том числе на выдачу мне вещевого имущества.
При этом суд не коснулся главного основания - того, что именно командир войсковой части  95501, как должностное лицо, согласно Устава Внутренней службы, Федерального закона «О статусе военнослужащих», ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, должен обеспечить меня до исключения из списков воинской части всеми положенными видами довольствия, в том числе денежным довольствием, вещевым имуществом, а также денежной компенсацией взамен не выданного вещевого имущества как формой обеспечения меня вещевым имуществом.
Суд не дал оценку неправомерной деятельности командира войсковой части ХХХХ по обеспечению меня при увольнении положенными видами довольствия.
Суд неверно указал в своем решении, об отсутствии у меня оснований для восстановления меня в списках части, как не обеспеченного денежным и вещевым имуществом на дату исключения из списков части. Суд неверно истолковал, что восстановление меня на службе повлекло бы получение мной материальной выгоды за период пребывания вне таковой, значительно превышающей объем причиненного мне  неправомерными действиями вреда, что противоречит принципу разумности и справедливости. Суд неверно  указал что, восстановление  моих прав  на получение оспоренных денежных средств может быть восстановлено без отмены приказа Министра обороны № 2203 от 07.12.2012года.

Доводы суда являются несостоятельными, исходя из нижеследующего.
Пунктом 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237 (далее - Положение), установлено, что военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.
Я считаю что, поскольку согласия на исключение меня из списков личного состава воинской части до проведения со мной всех необходимых расчетов не давал, командование, исключив меня из списков личного состава части без обеспечения всеми положенными видами довольствия, в том числе и денежным довольствием, нарушает требование законодательства и ущемляет мое право , гарантированное  вышеприведенной нормой Положения, в связи с чем я подлежу восстановлению в списках личного состава части с обеспечением всеми видами довольствия.
Довод суда о том, что восстановление меня в списках личного состава воинской части повлечет обеспечение заявителя денежными средствами за период времени, в течение которого он обязанностей по военной службе не исполнял, является также несостоятельным, исходя из нижеизложенных положений законодательства.
Так, в соответствии со ст. 12 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие за исполнение обязанностей военной службы получают денежное довольствие в установленном законом размере.
Военнослужащие реализовывают свое право на труд посредством прохождения военной службы (ст. 10 п. 1 данного Федерального закона) и на них распространяются все права и свободы человека и гражданина лишь с некоторыми ограничениями, установленными настоящим Федеральным законом, Федеральными Конституционными законами и Федеральными законами (ч. 2 ст. 1 данного закона).
Право военнослужащих на государственное материальное обеспечение включает в себя, в том числе и право на денежное довольствие. Причем особый характер данного вида материального обеспечения заключается в том, что право на денежное довольствие не ставится в зависимость от реального исполнения обязанностей военной службы, т.е. оно сохраняется за военнослужащим во время его болезни, нахождении в отпуске и т.п..
В соответствии с п. 2 ст. 2 вышеназванного Федерального закона граждане приобретают статус военнослужащего с началом военной службы и утрачивают его с окончанием военной службы. Моментом окончания военной службы в соответствии с п. 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава части.
Согласно ст.ст. 12-14, 23 приведенного закона военнослужащие, проходящие военную службу , имеют право на получение денежного довольствия, других дополнительных денежных выплат и компенсаций. При этом в его нормах, а также иных федеральных законах не содержится каких-либо ограничений относительно выплат военнослужащим денежного довольствия.
Напротив, названный закон прямо указывает на то, что ограничения в правах и свободах военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей могут быть установлены только законами РФ, а не какими-либо иными нормативными актами (ст. 1 п. 2), и что никто не полномочен ограничивать названных лиц в правах и свободах, гарантированных им Конституцией РФ и настоящим Федеральным законом (ст. 3 п. 5).
Суд, отказывая мне в удовлетворении заявленных требований, ссылается на несущественность нарушения моих прав на получение полагающихся денежных выплат при увольнении из ВС РФ в связи с незначительностью срока задержки выплат, обосновывая это тем, что денежное довольствие военнослужащим могло бы быть выплачено в январе 2013г. При этом суд проигнорировал и не применил при рассмотрении спора Положение о порядке прохождения военной службы п.16 ст.34, согласно которому военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, а до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава без его согласия не исключается.
Согласия на исключение из списков части без полного обеспечения всеми видами довольствия в полном объеме я не давал. В материалах дела какие-либо документы, опровергающие этот довод, не содержатся.
Довод суда о том, что зачисление денежных средств банком на счет заявителя во время после исключения меня из списков части не находится в сфере ответственности ЕРЦ и по этой причине не может рассматриваться судом как нарушение прав заявителя допущенное со стороны воинских должностных лиц, - является несостоятельным, поскольку именно должностные лица органов военного управления МО отвечают за правильный порядок увольнения военнослужащих с военной службы, в том числе и за обеспечение военнослужащего всеми видами довольствия, что закреплено в ФЗ -76 "О статусе военнослужащих", в котором определено, что именно командир отвечает за материальное и финансовое обеспечение военнослужащих.

 Фактически суд неправильно истолковал закон, в результате чего применил закон, не подлежащий применению, что является основанием для отмены решения в соответствии со ст.330 ГПК РФ. так как согласно постановлению верховных судов это должно быть  так как указал Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 10 февраля 2009 г. № 2 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих", суд удовлетворяет заявление об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти или должностного лица, если установит, что оспариваемое решение, действие (бездействие) нарушает права и свободы заявителя, а также не соответствует закону или иному нормативному правовому акту.
Суд  также безосновательно  сделал вывод, что выплата дополнительного оклада денежного содержания  при увольнении военнослужащему, награжденному медалью  «70 лет Вооруженных Сил СССР» обусловлена  дополнительным наличием каких-либо особых заслуг перед государством в различных сферах деятельности.
Медаль «70 лет Вооруженных Сил СССР» вручена мне правомерно, в материалах дела не содержатся какие-либо материалы, опровергающих данный факт. Данное обстоятельство является юридически значимым обстоятельством для правильного разрешения моего  дела по существу.
При вынесении решения судом дана односторонняя оценка собранным фактам, доказательствам, не учтены все обстоятельства, которые могли существенно повлиять на его решение.    При этом суд не коснулся главного основания, что выплата дополнительного оклада денежного содержания  при увольнении военнослужащему, награжденному медалью  «70 лет Вооруженных Сил СССР» согласно действующего законодательства производится военнослужащим по факту награждения указанной медалью, без анализа обстоятельств, послуживших причиной  ее вручения военнослужащему. Суд безосновательно отметил ошибочность и неправомочность порядка награждения, в частности, вручения медалей награжденным на основании  списков, составленных и утвержденных командирами воинских частей, соединений, начальниками учреждений, заведений, а не на основании представлений органов, упомянутых в ст. 21 Общего положения  об орденах, медалях и почетных званиях СССР, утвержденных Указом Президиума Верховного Совета СССР от 3 июля 1979г. № 360-Х.
Суд при вынесения решения и исследовании НПА на судебном заседании не руководствовался  положениями ст.1, 17 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 3 июля 1979 г. № 360-Х «Об утверждении общего положения об орденах, медалях и почетных званиях СССР», согласно которым юбилейная медаль «70 лет Вооруженных Сил СССР» является государственной  наградой СССР.
Суд не коснулся при рассмотрения дела по главного основания и не применил его при вынесении решения – того, что  в  соответствии со ст.ст. 3, 4 Указа Президента РФ от 7 сентября 2010 года № 1099 "О мерах по совершенствованию государственной наградной системы Российской Федерации" следует, что лицам, удостоенным государственных наград Российской Федерации, входивших в государственную наградную систему Российской Федерации до вступления в силу настоящего Указа, а также гражданам Российской Федерации, удостоенным государственных наград СССР, предоставляются меры социальной поддержки в порядке и случаях, установленных законодательством Российской Федерации, при этом ограничения для юбилейных медалей СССР данным указом и иными нормативно-правовыми актами не содержатся. Выводы суда о правомерности в отказе мне выплаты дополнительного оклада денежного содержания как лицу, награжденному юбилейной медалью «70 лет Вооруженных Сил СССР» правильными быть признаны, не могут. Решение суда требует отмены в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

