РЕШЕНИЕ                                   2-35/2013
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
30 января 2013 г.
г. Владикавказ
Владикавказский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего - судьи Борисовой Е.В., при секретаре Губаевой Д.Н.,
с участием заявителя Л. С.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении военного суда гражданское дело по заявлению военнослужащего войсковой части 00000 капитана Л. Сергея Владимировича об оспаривании действий руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанных с удержанием из денежного довольствия денежных сумм,
установил:
Л. обратился в суд с заявлением, в котором указал, что с 26 декабря 2007 г. проходит военную службу по контракту в войсковой части 00000. За ноябрь и декабрь 2012 г. ему начислено денежное довольствие в меньшем размере. При этом никаких оснований, установленных законодательством для производства каких-либо удержаний из его денежного довольствия, нет. Кроме того, никаких письменных сообщений об удержаниях из его денежного довольствия он не получал и согласия на их производство не давал.
Полагая свои права нарушенными, заявитель просил суд признать действия руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» незаконными и обязать указанное должностное лицо выплатить удержанную часть денежного довольствия за ноябрь и декабрь 2012 г., а так же взыскать в его пользу понесённые по делу судебные расходы в виде уплаченной государственной пошлины в размере 200 рублей. Кроме того, заявитель просил обратить решение суда к немедленному исполнению.
В судебном заседании заявитель настаивал на удовлетворении заявленных требований. При этом пояснил, что с июня 2009 г. выведен в распоряжение командования войсковой части 00000.
Извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства руководитель ФКУ «ЕРЦ МО РФ» в суд не прибыл, его представитель просила о рассмотрении заявления в её отсутствие.
При этом в поступивших в суд возражениях представитель должностного лица, чьи действия оспариваются, просила в удовлетворении требований Л. отказать, в обоснование чего пояснила, что в связи с ошибкой, допущенной по вине сотрудников Главного управления кадров МО РФ, при передаче данных сведения о статусе капитана Л., как военнослужащего, зачисленного в распоряжение командования, отсутствовали, что привело к начислению и перечислению Л. за период с февраля по
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октябрь 2012 г. денежного довольствия с учетом премии за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей, которая ему не положена. В этой связи в ноябре и декабре 2012 г. был произведен перерасчет и заявителю выплачено денежное довольствие за вычетом ранее перечисленных премий.
Выслушав доводы заявителя, изучив материалы дела и оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч. 3 ст. 35 Конституции РФ никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.
Согласно п. 3 ст. 1109 Гражданского кодекса РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны или счетной ошибки.
Из этого следует, что не являются необоснованным обогащением и не подлежат возврату всякие денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, за исключением сумм, выплаченных в результате счетной ошибки или недобросовестности получателя.
Согласно расчетным листкам, представленным ФКУ «ЕРЦ МО РФ», с февраля по октябрь 2012 г. Л., помимо окладов по воинскому званию и воинской должности, а также процентной надбавки за выслугу лет, выплачивалась премия за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей в размере 1 1 900 руб. - за февраль, 5 100 руб. за период с марта по июль, и 10 200 руб. - с августа по октябрь.
Как следует из письменных пояснений представителя финансового органа, перерасчет денежного довольствия Л. был проведен в связи с необоснованной выплатой ему в указанные периоды премий за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей, право на которые он не имел.
Наличие проведенного перерасчета подтверждается расчетными листками за ноябрь и декабрь 2012 г., из которых усматривается, что при выплате Л. денежного довольствия за эти месяцы с него удержаны:
· в ноябре 2012 г. часть выплаченной премии в размере 18 487 руб. 50 коп., в связи с чем положенное Л. денежное довольствие в размере 36 975 руб. (оклад по должности 23 000 руб. + оклад по званию 11 000 руб. + ежемесячная надбавка за выслугу лет в размере 25 процентов, то есть 8 500 руб. = 42 500 руб. - 13 % (5 525 руб.)) начислено и перечислено в банк в сумме 18 487 руб. 50 коп.;
· в декабре 2012 г. часть выплаченной премии в размере 17 104 руб. 18 коп., в результате чего Л. начислено и перечислено денежное довольствие за этот месяц в сумме 19 870 руб. 82 коп., вместо положенных 36 975 руб.
Данных о том, что ЕРЦ МО РФ при исчислении сумм ежемесячного денежного довольствия, причитающихся Л., были допущены счетные (арифметические) ошибки, судом не установлено и в материалах дела не
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имеется. Также судом не установлено наличие виновных и недобросовестных действий со стороны заявителя.
Таким образом, при отсутствии счетной ошибки и какой-либо недобросовестности со стороны заявителя, суд находит незаконными действия ФКУ «ЕРЦ МО РФ», связанные с удержанием из денежного довольствия Л. за ноябрь и декабрь 2012 г. ранее выплаченных ему сумм.
Для восстановления нарушенных прав заявителя суд считает необходимым возложить на финансовый орган обязанность выплатить заявителю денежное довольствие за ноябрь и декабрь 2012 г. в полном объеме, предусмотренном для военнослужащих, проходящих военную службу в распоряжении, с учетом ранее выплаченных сумм.
Что касается ссылки представителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» на п. 7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 г. № 2700, о наличии у них права производить перерасчет излишне выплаченного военнослужащему денежного довольствия, то она в рамках данного гражданского дела не может быть принята во внимание, поскольку указанная норма приказа подлежит применению в установленном Законом порядке, который и был нарушен финансовым органом.
Не может быть принята во внимание и ссылка представителя финансового органа на ошибку, допущенную кадровым органом Минобороны России и повлекшую за собой выплаты Л. необоснованных премий, поскольку в соответствии с Положением о ЕРЦ МО РФ обязанность по своевременному начислению и обеспечению личного состава денежным довольствием и другими выплатами возложена на финансовый, а не на кадровый орган.
Не влияет на выводы суда о незаконности удержаний, произведенных финансовым органом из денежного довольствия военнослужащего, и довод представителя этого органа о том, что при обеспечении заявителя ежемесячным денежным довольствием ЕРЦ МО РФ в полном объеме выполняло свою обязанность.
Данный довод является ошибочным и противоречит имеющимся в деле доказательствам, на основании которых установлено, что Л. вместо начисленных 73 950 руб. (по 36 975 руб. за ноябрь и декабрь 2012 г.) было перечислено лишь 18 487 руб. 50 коп. и 19 870 руб. 82 коп. соответственно.
Рассматривая требование заявителя обратить решение к немедленному исполнению, суд исходит из следующего.
В силу ст. 211 ГПК РФ немедленному исполнению подлежит решение о взыскании алиментов, выплате работнику заработной платы в течение трех месяцев, восстановлении на работе и о включении гражданина РФ в список избирателей, участников референдума.
Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 212 того же Кодекса суд может по просьбе истца обратить к немедленному исполнению решение, если вследствие особых обстоятельств замедление его исполнения может привести к значительному ущербу для заявителя или исполнение может оказаться невозможным.
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Поскольку Л. доказательств о наличии указанных обстоятельств не представлено, данное требование заявителя удовлетворению не подлежит.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ судебные расходы распределяются между сторонами и подлежат взысканию пропорционально удовлетворенным требованиям.
Поскольку заявление Л. подлежит частичному удовлетворению, суд считает необходимым взыскать с ФКУ «ЕРЦ МО РФ» в пользу заявителя судебные расходы, связанные с уплатой им государственной пошлины при подаче заявления в суд в размере 100 рублей, а в остальной части - отказать.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 и 258 ГПК РФ, военный суд
решил:
Заявление Л. Сергея Владимировича удовлетворить частично.
Признать действия руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанные с удержанием из денежного довольствия Л. С.В. за ноябрь и декабрь 2012 г. денежных сумм, незаконными.
Возложить на руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» обязанность, с учетом ранее выплаченной суммы, обеспечить Л. Сергея Владимировича денежным довольствием за ноябрь и декабрь 2012 г. в полном объеме, предусмотренном для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в распоряжении командования.
Взыскать с ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в пользу Л. С.В. понесенные им по делу судебные расходы в размере 100 (сто) рублей.
В удовлетворении требований заявителя об обращении решения суда к немедленному исполнению и взыскании государственной пошлины в размере 100 (сто) ру блей, - отказать.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда через Владикавказский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.
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