ы должны быть участником Сообщество социальных модераторов, чтобы добавлять комментарии!

Вступить в Сообщество социальных модераторов

Комментарий от: Редька Виктор, Ноябрь 17, 2012 в 9:56am

А никак не отреагировал.

Суд жалобу отклонил. Подал Кассацию:

В Судебную коллегию по уголовным делам Краснодарского краевого суда.
От: Редька Виктора Ильича, ул. Подвойского, 52-1 г. Тихорецк Краснодарский край
Ответчик: Врио заместитель начальника полиции (по охране общественного порядка) отдела МВД России по Тихорецкому району, Н.Н. Карпов, ул. Чернышевского 3 г. Тихорецк.

 
                                            Кассационная Жалоба                 в порядке ст.125  УПК РФ  Д.№3/10-66/2012
           На Постановление Тихорецкого городского суда Краснодарского края от 26.10.2012 года, которым оставлена без удовлетворения жалоба от 23.10.2012 года упомянутого выше НН Карпова, который списал  материалы проверки по заявлению от 28.09.2012 года в номенклатурное дело без принятия по нему процессуального решения. О чём сообщил уведомлением от 08.10.2012 года.

          На Постановление судьи Тихорецкого городского суда Харченко М.Е. от 26.10.2012 года, которым оставлено без удовлетворения заявленное устное ходатайство «Об отводе судьи».

         На протокол судебного заседания от 26.10.2012 года.

 

Первое нарушение. Согласно п.11 ч.2 ст.381 УПК РФ Основаниями отмены судебного решения в любом случае являются отсутствие протокола судебного заседания.

         И ч.6 ст.259 УПК РФ  Протокол должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания.

Вместе с тем судебное заседание состоялось 26.10.2012 года, протокол изготовлен 29.10.2012 года, 30.10.12 года при ознакомлении с ним выяснил - Протокол не подписан секретарем судебного заседания, что подтверждает фотокопия в прил.1. И чётко видно на диске DVD+R прил.2.

        При таких обстоятельствах не вижу смысла на него подавать замечания.

В соответствии с ч.2 ст. 259 УПК РФ для обеспечения полноты протокола при его ведении могут быть использованы технические средства. В связи с чем, Прошу коллегию в подтверждение моих доводов принять доказательства - аудиозапись судебного заседания состоявшегося 26.10.2012 года, записанного мною на диктофон OLYMPUS, перенесена на диск DVD+R (приложение 2).

 

Второе. Нарушение права на справедливое разбирательство дела, на беспристрастный Суд  п.1 ст.6 ЕКПЧ.

 

        1). Постановление судьи Харченко М.Е. «Об отказе в удовлетворении ходатайство  об отводе судьи» от 26.10.2012 года подлежит отмене,  поскольку не соответствует требованиям:

 - «Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, вытекающие из статей 46 (части 1 и 2) и 50 (часть 3) Конституции Российской Федерации, пункта 5 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статьи 2 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ)  требования справедливого правосудия и эффективного восстановления в правах применительно к решениям соответствующих судебных инстанций предполагают обязательность фактического и правового обоснования принимаемых ими решений, в том числе - обоснования отказа в отмене или изменении обжалуемого судебного акта, что невозможно без последовательного рассмотрения и оценки доводов соответствующей жалобы. Не опровергнутые же доводы против обвинительных судебных решений могут толковаться только в пользу обвиняемого. Приведенная правовая позиция в полной мере относится ко всем иным, …по любым обращениям граждан». Вытекающие из Определение от 25 января 2005 г. N 42-О Конституционного Суда  РФ.

        Вместе с тем, в Постановлении судьи «Об отказе в удовлетворении ходатайство  об отводе судьи» отсутствует указания - оценка на доводы заявителя:
       - «Согласно п.1 ст.6 ЕКПЧ, каждый имеет право на справедливое разбирательство дела, который предусматривает право на ознакомление с материалами проверки, до рассмотрения дела по существу. И ч.2 ст.24 Конституции РФ, исходя из положения которой, Органы государственной власти их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы.

  Судья Харченко М.Е. отклонила заявленное нами устное ходатайство  «О предоставлении права - ознакомления с материалами проверки, до рассмотрения дела по существу, что является нарушением Закона «О статусе судей в РФ», исходя из положения которого, Судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию РФ, федеральные конституционные законы и федеральные законы. Отказ в предоставлении права, не согласуется с клятвой судьи - ч.1 ст.8 Закона «О статусе судей в РФ». Приведённые обстоятельства, вызывают сомнения в объективности и беспристрастности судьи Харченко М.Е., и она не может рассматривать настоящее уголовное дело». Что подтверждает          

аудиозапись судебного заседания - «Отвод судье Харченко размер 5,36 МБ»                                                           1

           2). Судья Харченко М.Е.  незаконно лишила  нас возможности знакомиться с материалами проверки до рассмотрения дела по существу, представляемыми в суд ответчиком. При этом не приняла во внимание мои доводы, что ответчик, по заявлению не предоставил данное право. При оглашении материалов проверки судья умолчала, и не отразила в решении, о том, что в материалах проверки отсутствуют указания на доводы заявителя л.д.2 §2:  - «О проведении  проверки в порядке ст. 144-145 УК РФ, в отношении:

       -  Должностных лиц работодателя - Дирекции Тепло Водоснабжения Структурного подразделения СКЖД в совершении правонарушения предусмотренного ст.136; 140; 315 УК РФ, а именно, данный работодатель – должник по решению суда,  не представил документы, указанные в определении Краснодарского краевого суда в Пролетарский отдел службы судебных приставов Ростова-на-Дону по РО, мотивируя тем,  часть истребуемых документов была изъята сотрудником полиции в ходе проведения ОРМ согласно протоколу обследования от 03.08.2012 в г.Тихорецк старшим о/у старшим лейтенантом полиции Педченко М.Л..

       - СПИ Пролетарского района г Ростов – на – Дону А.А. Кубенина в  правонарушении предусмотренное ст. 136; 140; 315 УК РФ, а именно, указанный судебный пристав направил  требование в  ГУВД Краснодарского края для исполнения исполнительного листа  ВС 025367367 от 04.04.2011 года. С приложением: документов исполнительного производства (л.д.2  §2 Заявление в адрес Тихорецкий ОМВД от 28.09.2012 года.)

Таким образом, Судья Харченко М.Е.  отобрала право принимать непосредственное участие в их устном судебном исследовании.
 

3).Судья Харченко М.Е. совершила подлог, а именно: Собственноручно удостоверила своей подписью и штампом – копия верна, не удостоверенный работодателем подписью и печатью л.д.18 «Список работников на ст. Тихорецкая №4», якобы трудоустроенных на котельную,придав ему законность. Приобщила его к материалам дела, Установила: - «Штатное расписание в Котельной ст. Тихорецкая, пост ЭЦ 4 км составляет 4 человека, на день обращения Редька В.И. вакансий не имелось».

 

В третьих нарушение. Определение Конституционного Суда  РФ имеет большую юридическую силу, чем приказ МВД России. Именно поэтому суд не может игнорировать разъяснения Конституционного Суда  РФ,  и обязан, при наличии к тому фактических оснований, таковыми руководствоваться.

       В своей жалобе §3 л.д.1 пояснял суду, в нарушение Определение от 25 января 2005 г. N 42-О Конституционного Суда  РФ ответчик списал в номенклатурное дело, материал проверки (КУСП №15038 от 28.09.12 г) по моему заявлению, без принятия по нему мотивированного процессуального решения. В этой части просил суд признать  действия (бездействия) ответчика,  не законными.

        Как видно из Постановления стр.4 л.д.28, отклоняя мои требования, суд положил в основу внутренний приказ МВД России от 01.03.12 года № 140 «Об утверждении Административного регламента МВД РФ…». Не дав оценки, по каким основаниям отвергнуто Определение Конституционного Суда  РФ.

 
 Согласно постановлению Пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2009 г. N 1 О практике рассмотрения Судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.  П.14.  Проверяя законность и обоснованность постановления об отказе в возбуждении уголовного дела (ч. 1 ст. 148 УПК РФ), судья обязан выяснить, соблюдены ли нормы, регулирующие порядок рассмотрения сообщения о совершенном или готовящемся преступлении (статьи 20, 144, 145 и 151 УПК РФ), а также принято ли уполномоченным должностным лицом решение об отказе в возбуждении уголовного дела при наличии к тому законных оснований и соблюдены ли при его вынесении требования статьи 148 УПК РФ.

         Данные требования судом не выполнены.
Согласно П.1 Ст.144 УПК РФ, орган дознания, обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении.

                                                                                                                                                                                                               

Ответчиком не проверены доводы заявителя  л.д.2 §1. Заявление заявителя на имя начальника ОМВД по Тихорецкому району от 28.09.2012 года: - «Сотрудник  Тихорецкого регионального  участка  «Северо – Кавказская ДТВ  -структурное подразделение Центральной дирекции по тепловодоснабжению -           

филиала ОАО «РЖД» Батютин  А.В. отказал в трудоустройстве по причине –котельные переданы в НГЧ-7.      Сотрудник  НГЧ - 7 А.Ю. Молчанова, заявителю – Редьке В.И. отказала в трудоустройстве по причине – котельные в НГЧ – 7 не передавались.                                                                                        2                                                                                         

Как видно из л.д.17 - объяснений сотрудника НГЧ – 7 - Эдельвейс Молчановой А.Ю., данный сотрудник не опровергла и не подтвердила  факт передачи котельных в НГЧ.

Таким образом, оставлены без проверки основания моего обращения: - «Выяснить, кому принадлежат котельные, работающие в отопительные сезоны на твёрдом топливе. То есть, кто из указанных в заявлении должностных лиц, предоставил мне заведомо ложную информацию,  совершил в отношении      меня  Дискриминацию - намеренное ущемление права на труд (ст.136;140 УК РФ)                                                               
 Не проверены доводы заявителя л.д.2 §2. Заявление заявителя на имя начальника ОМВД  по Тихорецкому району от 28.09.2012 года: - «Я просил начальника Тихорецкой полиции провести  проверку в порядке ст. 144-145 УК РФ, в отношении должностных лиц работодателя - Дирекции Тепло Водоснабжения Структурного подразделения СКЖД в совершении правонарушения предусмотренного ст.136; 140; 315 УК РФ, а именно, данный работодатель – должник по решению суда,  не предоставил документы указанные в определении Краснодарского краевого суда в Пролетарский отдел службы судебных приставов Ростова-на-Дону по РО, мотивируя тем, что  часть истребуемых документов была изъята сотрудником полиции в ходе проведения ОРМ согласно протоколу обследования от 03.08.2012 в г.Тихорецк старшим о/у старшим лейтенантом полиции Педченко М.Л.

И в отношении СПИ Пролетарского района г Ростов – на – Дону А.А. Кубенина в  правонарушении предусмотренное 315 УК РФ, а именно, указанный судебный пристав направил  требование, то есть избавился от исполнения решение суда, в  ГУВД Краснодарского края для исполнения исполнительного листа  ВС 025367367 от 04.04.2011 года. С приложением: исполнительных документов.

 

Таким образом, органами РФ нарушены права, на справедливое разбирательство дела, на эффективное средство защиты, вытекающие из п.1 ст.6 и ст.13 ЕКПЧ.
 

На основании изложенного, в соответствии с Определение от 25 января 2005 г. N 42-О Конституционного Суда  РФ;  Ч.1  ст.144;   Ч.6 ст.259; П.11 ч.2 ст.381 УПК РФ; П.14 Постановлению Пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2009 г. N 1 О практике рассмотрения Судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ; Ст.136; 140; 315 УК РФ П.1 ст.6 и ст.13  Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Ч.3 ст.1 УПК РФ. Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью законодательства Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство.

 

 

Прошу:

1.Признать протокол судебного заседания от 26.10.2012 года не законным отменить его.

  Отменить Постановление судьи от 26 октября 2012 года «Об оставлении без удовлетворения жалобы Редька В.И. на бездействие должностного лица».

2.Обязать О МВД по Тихорецкому району провести проверку по существу заявленных требований в заявлении от 28.09.2012 года л.д.2.

3.Признать Нарушение право на справедливое судебное разбирательство, на эффективное средство защиты.

4.Признать нарушение права на беспристрастный суд.

 

Приложение:

1.Фотокопия л.д.25 стр.8 Протокол судебного заседания.

2.Диск DVD+R: 1).Аудиозапись «Отвод судье Харченко ОМВД размер: 5,36 мб» 2).Фотокопия л.д.25 стр.8 Протокол судебного заседания. Собственноручно подписан.

 

 

02.11.2012 года                                                                                           Редька В.И.       

                                                                                                                                                   
http://socmoderator.ru/profiles/blogs/4852861:BlogPost:117786
 

