	Дело № 212/11

РЕШЕНИЕ       

И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И

        

" 24 " мая 2011года                                                                г. Санкт-Петербург

224 гарнизонный военный суд в составе: председательствующего - судьи Савинова А.Л., при секретаре Чечеватове В.А., с участием представителя начальника Федерального государственного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный учебно-научный центр Военно-Морского Флота «Военно-морская академия имени Адмирала Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова» (далее ВУНЦ) - начальника командно-инженерного факультета ВУНЦ - капитана 1 ранга Пирогова Д.Б., и заявителя расс​мотрев в открытом судебном заседании заявление военнослужащего ВУНЦ (обезличенно) Симонова М… Ю… на действия начальника ВУНЦ, начальника командно-инженерного факультета ВУНЦ и начальника отдела кадров ВУНЦ связанные с оформлением служебной характеристики,

УСТАНОВИЛ:

Согласно заявлению Симонова М.Ю., его пояснений в судебном заседании он считает незаконными действия командования связанные с оформлением ему в марте 2011 года служебной характеристики в связи с направлением его на медицинское освидетельствование для определение категории годности к военной службе. Характеристика подписана начальником командно-инженерного факультета ВУНЦ и начальником отдела кадров ВУНЦ. 

Данная характеристика, по мнению заявителя, не соответствует требованиям п. 139 «Инструкции о порядке военно-врачебной экспертизы в ВС РФ», утвержденной приказом Министра обороны от 20 ав​густа 2003 года № 200 по своему содержанию, и подписана ненадлежащими должностными лицами. 

Кроме того, в данной характеристике указано, что он (Симонов М.Ю.) «Не дисциплинированный, не исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, но требова​ния не выполняет. Не способен критически оценивать свою деятельность. Ставит личные инте​ресы выше общественных. Проявляет настойчивость лишь для достижения личных целей. Безинициативен. Задерживался милицией за нарушение общественного порядка. С сослуживцами отношения не поддерживает. Авторитетом не пользуется». Указанные сведения, по мнению заявителя, не соответствуют действительности, порочат его честь, достоинство и де​ловую репутацию. 

Основываясь на изложенном, заявитель просит признать необоснованной и не соответствующей действительности служебную характеристику на него от марта 2011 года в части фраз: «Не дисциплинированный, не исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, но требова​ния не выполняет. Не способен критически оценивать свою деятельность. Ставит личные инте​ресы выше общественных. Проявляет настойчивость лишь для достижения личных целей. Безинициативен. Задерживался милицией за нарушение общественного порядка. С сослуживцами отношения не поддерживает. Авторитетом не пользуется», а равно действия начальника командно-инженерного факультета ВУНЦ и начальника отдела кадров ВУНЦ связанные с подписанием указанной характеристики в данной части.

Так же заявитель просит признать незаконным бездействие начальника ВУНЦ по оформлению и подписанию служебной характеристики в связи с направлением его на медицинское освидетельствование для определения степени годности к военной службе и обязать указанное должностное лицо подписать и выдать ему указанную характеристику соответствующую требованиям п. 139 «Инструкции о порядке военно-врачебной экспертизы в ВС РФ». При этом заявитель просит обратить решение в данной части к немедленному исполнению, поскольку он в настоящее время проходит медицинское освидетельствование, срок которого ограничен.

Симонов М.Ю. так же просит взыскать с ВУНЦ 100 000 рублей в счет возмещения причиненного ему указанными незаконными действиями командования морального вреда.

Представитель начальника ВУНЦ - начальник командно-инженерного факультета капитан 1 ранга Пирогов Д.В. требований заявителя не признал, указав на следующие обстоятельства. Начальник ВУНЦ не является командиром воинской части, поэтому не должен был подписывать служебную характеристику на Симонова М.Ю. при направлении его на медицинское освидетельствование. В соответствии с приказом начальника ВУНЦ № … от … февраля 2011 года именно на него (Пирогова Д.В.) возложена обязанность по контролю за прохождением службы Симоновым М.Ю., поэтому он составил и подписал оспариваемую характеристику, которая, по его мнению, является обоснованной и объективной. Так Симонов М.Ю. … февраля 2011 года действительно был задержан работниками милиции за совершение административного правонарушения и доставлен в отдел милиции по Красносельскому району Санкт-Петербурга, а затем передан представителю ВУНЦ. При этом Симонов М.Ю. об указанном происшествии командованию не доложил, что свидетельствует о его не исполнительности. Так же Симонов М.Ю., несмотря на соответствующее уведомление начальника курса капитана 2 ранга (обезличено) отказался прибыть на службу для беседы по поводу отпуска и ознакомления с руководящими документами, что так же свидетельствует о его недисциплинированности и неисполнительности. 

Из объяснений начальника отдела кадров ВУНЦ - капитана 1 ранга (обезличено), следует, что он подписал представленную ему характеристику на Симонова М.Ю., не вдаваясь в ее содержание. 

Заслушав пояснения сторон, исследовав представленные доказательства, суд приходит к следующим выводам.

Из представленного суду направления исх. № … следует, что Симонов М.Ю. был направлен на медицинское освидетельствование на предмет определения категории годности к военной службе.

Согласно п. 139 Инструкции о порядке проведения военно-врачебной экспертизы и медицинского освидетельствования в Вооруженных Силах Российской Федерации (утв. Приказом МО РФ от 20 августа 2003 г. № 200) на военнослужащих, направляемых в мирное время на освидетельствование, в ВВК в числе прочего представляется служебная характеристика. При этом в служебной характеристике на военнослужащего должны быть отражены сведения о его специальности, сроках службы по военно-учетной специальности и воинской должности, которую занимает или на которую предназначается военнослужащий, и мнение командования о способности исполнять обязанности военной службы, службы по военно-учетной специальности. Служебная характеристика подписывается командиром воинской части.

Вместе с тем, как следует из текста служебной характеристики на Симонова М.Ю. от марта 2011 года, она подписана начальником командно-инженерного факультета ВУНЦ и начальником отдела кадров ВУНЦ. В характеристике, в частности указано, что Симонов М.Ю. «Не дисциплинированный, не исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, но требова​ния не выполняет. Не способен критически оценивать свою деятельность. Ставит личные инте​ресы выше общественных. Проявляет настойчивость лишь для достижения личных целей. Безинициативен. Задерживался милицией за нарушение общественного порядка. С сослуживцами отношения не поддерживает. Авторитетом не пользуется». 

При этом в указанной характеристике, в нарушение вышеприведенной нормы не содержится сведений о специальности Симонова М.Ю., сроках его службы по данной военно-учетной специальности и воинской должности, которую занимает или на которую предназначается военнослужащий, мнение командования о способности исполнять обязанности военной службы по указанной военно-учетной специальности. Служебная характеристика подписана не командиром воинской части, а начальником командно-инженерного факультета ВУНЦ и начальником отдела кадров ВУНЦ. 

Вопреки мнению представителя начальника ВУНЦ об обратном, именно начальник ВУНЦ в силу вышеприведенной нормы обязан был подписать служебную характеристику на Симонова М.Ю. при направлении его на ВВК, поскольку только он является командиром воинской части в смысле вышеприведенной нормы. Так, военный энциклопедический словарь (М., 1983 г. - С. 151) определяет, что воинская часть - это организационно-самостоятельная боевая и административно-хозяйственная единица во всех видах Вооруженных Сил. Аналогичное понятие вытекает и из ст. 11 Федерального закона от 31 мая 1996 г. N 61-ФЗ "Об обороне". Согласно же п. 7 Руководства по организации работы высшего военно-учебного заведения Министерства обороны Российской Федерации (утв. Приказом МО РФ № 80 от 12 марта 2003 г.) факультет является только структурным подразделением высшего военно-учебного заведения (воинской части). При этом в силу положений Устава Федерального государственного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный учебно-научный центр Военно-Морского Флота «Военно-морская академия имени Адмирала Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова» именно ВУНЦ, а не факультет является административно-хозяйственной единицей ВС РФ. Таким образом, именно на начальника ВУНЦ указанными нормативными актами возложена обязанность по подписанию служебной характеристики на военнослужащего, направляемого на медицинское освидетельствование. 

Из ответа начальника 74 отдела милиции УВД по Санкт-Петербургу усматривается, что Симонов М.Ю. … февраля 2011 года доставлялся в 74 отдел милиции. При этом протокола об административном правонарушении, который согласно ч. 3 ст. 1.2, ч. 5 ст. 1.3.1, ст. 28.1 Кодекса об административных правонарушениях РФ может являться основанием для подозрения лица в совершении административного правонарушения, не составлялось. 

Следовательно, суд приходит к выводу о том, что фраза в оспариваемой характеристике «Задерживался милицией за нарушение общественного порядка» не соответствует действительности. 

Статьей 249 ГПК РФ именно на должностных лиц, чьи действия оспариваются возложена обязанность документально доказать законность оспариваемых действий. Вместе с тем, суду не предоставлено доказательств, привлечения Симонова М.Ю. в дисциплинарной ответственности за период с … года (как то указано в оспариваемой характеристике - «недисциплинирован»). Согласно представленной суду служебной карточке заявителя, Симонов М.Ю. не имел и не имеет дисциплинарных взысканий. 

Следовательно, утверждение о том, что Симонов М.Ю. «не дисциплинирован» не соответствует действительности. 

В судебном заседании не опровергнуты заявления свидетеля (обезличено), который пояснил, что Симонов М.Ю. поддерживает близкие, дружеские отношения с большим количеством сослуживцев, пользуется у них заслуженным авторитетом. Не доверять показаниям данного свидетеля у суда оснований не имеется.

Характеризуя Симонова М.Ю., капитан 1 ранга (обезличено) в оспариваемой характеристике указал на то, что он не дисциплинированный, не исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, но требова​ния не выполняет. Не способен критически оценивать свою деятельность. Ставит личные инте​ресы выше общественных. Проявляет настойчивость лишь для достижения личных целей. Безынициативен.

Как отмечено выше, в обоснование вышеуказанной позиции (обезличено) указал на то, что Симонов М.Ю. отказался прибыть по вызову и не доложил по команде о своем доставлении в отдел милиции. Указанные утверждения основываются на информации, полученной от начальника курса - (обезличено), которому было поручено известить Симонова М.Ю. о необходимости прибытия на службу. 

Свидетель (обезличено), в судебном заседании пояснил, что в дни предшествующие … марта 2011 года звонил Симонову М.Ю. и предлагал прибыть на службу для оформления отпуска и ознакомления с руководящими документами, от чего последний в резкой форме отказался. 

Вместе с тем, как пояснил сам заявитель, (обезличено) действительно звонил ему, но предлагал прибыть для оформления отпуска на что он (Симонов) ответил, что в настоящее время прибыть не может, поскольку находится на лечении и прибудет по выздоровлению. Данная беседа происходила не в марте 2011 года, а намного ранее. При этом Симонов М.Ю. представил суду ведомость входящих вызовов по используемому им абонентскому номеру, и (обезличено) не смог опровергнуть вышеуказанное заявление Симонова М.Ю.

Так же, в судебном заседании не опровергнуто заявление Симонова М.Ю. о том, что именно по его просьбе, дежурный по 74 отделу милиции сообщил дежурному по ВУНЦ о его доставлении в отдел. Указанные объяснения Симонова М.Ю. объективно подтверждаются тем, что представитель ВУНЦ после указанного сообщения прибыл в отдел милиции. Данный факт не оспаривается начальником командно-инженерного института.

Статьей 19 Устава внутренней службы ВС РФ установлено, что обо всех случаях, которые могут повлиять на исполнение военнослужащим его обязанностей, а также о сделанных ему замечаниях он обязан докладывать своему непосредственному начальнику.

Поскольку Симонов М.Ю. приказом МО РФ № … от … сентября 2007 года в установленном порядке зачислен в распоряжение начальника ВУНЦ, он (Симонов М.Ю.) обоснованно предпринял меры по извещению дежурного по ВУНЦ. Более того, согласно свидетельству о болезни № … от … октября 2005 года Симонов М.Ю. признан не годным к военной службе, нуждающимся в освобождении от исполнения служебных обязанностей на срок до исключения из списков части. Следовательно, его доставление в отдел милиции не могло повлиять на выполнение им своих служебных обязанностей, поскольку от исполнения таковых он освобожден по состоянию здоровья приказом начальника ВУНЦ № … от … ноября 2005 года. Таким образом, у Симонова М.Ю. не возникало обязанности по докладу о факте его доставления в отдел милиции, поскольку таковое не повлияло и не могло повлиять на выполнение им своих служебных обязанностей.

Следовательно, указанный в оспариваемой характеристике вывод о том, что Симонов М.Ю. не дисциплинированный, не исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, но их требова​ния не выполняет, является безосновательным, поскольку не соответствует фактически установленным в судебном заседании обстоятельствам.

Как отмечено выше, Симонов М.Ю. с … октября 2005 года, в силу состояния здоровья, не может исполнять никакие служебные обязанности, поэтому у начальника командно-инженерного факультета не имелось оснований отрицательно характеризовать служебную деятельность заявителя, указывая на то, что он «Уставы ВС РФ знает, но требова​ния не выполняет. Не способен критически оценивать свою деятельность. Ставит личные инте​ресы выше общественных. Проявляет настойчивость лишь для достижения личных целей. Безинициативен».

Напротив, из материалов личного дела заявителя: аттестационных листов от … февраля 2003 года и … апреля 2005 года следует, что Симонов М.Ю. «При выполнении работ проявил самостоятельность, инициативу, умение грамотно формулировать задачу и находить пути ее решения. … Дисциплинированный и исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, и требования их выполняет. Способен критически оценивать свою деятельность проявляет настойчивость в выполнении должностных обязанностей пользуется авторитетом в коллективе.» В служебной характеристике от … сентября 2008 года содержатся аналогичные, положительно характеризующие Симонова М.Ю. данные. 

Основываясь на совокупности вышеприведенных доказательств, суд приходит к выводу о том, что оформленная Симонову М.Ю., в связи с направлением его на медицинское освидетельствование, в марте 2011 года служебная характеристика не соответствует предъявляемым к ней требованиям п. 139 «Инструкции о порядке военно-врачебной экспертизы в ВС РФ» ни по форме (поскольку подписана некомпетентными должностными лицами), ни по содержанию (поскольку не содержит необходимых для проведения освидетельствования данных).

Кроме того, указание в характеристике на то, что Симонов М.Ю. «Не дисциплинированный, не исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, но требова​ния не выполняет. Не способен критически оценивать свою деятельность. Ставит личные инте​ресы выше общественных. Проявляет настойчивость лишь для достижения личных целей. Безинициативен. Задерживался милицией за нарушение общественного порядка. С сослуживцами отношения не поддерживает. Авторитетом не пользуется» не соответствует действительности, что бесспорно порочит честь, достоинство и де​ловую репутацию заявителя, поскольку необоснованно, крайне отрицательно описывают его личностные и человеческие качества. 

Так же суд находит незаконным бездействие начальника ВУНЦ по оформлению и подписанию служебной характеристики на Симонова М.Ю. в связи с направлением его на медицинское освидетельствование для определения степени годности к военной службе, поскольку, с учетом вышеприведенных мотивов, именно таковая обязанность возложена на указанное должностное лицо п. 139 «Инструкции о порядке военно-врачебной экспертизы в ВС РФ». 

Суд так же находит обоснованным требование Симонова М.Ю. об обращении решения в части оформления ему служебной характеристики к немедленному исполнению, поскольку как усматривается из пояснений сторон, Симонов М.Ю. в настоящее время проходит медицинское освидетельствование, срок которого органичен, а для правильного определения категории годности военнослужащего к военной службе, в силу вышеприведенной Инструкции, необходима служебная характеристика, в которой должно быть отражено мнение начальника ВУНЦ о дальнейшем предназначении военнослужащего. Следовательно, замедление исполнения решения в данной части может привести к срыву прохождения заявителем медицинского освидетельствования.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ компенсации подлежит моральный вред, причиненный действиями, нарушающими личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага. Вышеуказанные неправомерные действия должностных лиц ВУНЦ бесспорно причинили Симонову М.Ю. определенный моральный вред, однако с учетом разумности, справедливости, доказанности степени причиненных моральных и нравственных страданий причиненных заявителю оспариваемыми действиями командования, суд уменьшает требуемую заявителем сумму до 2 000 рублей, отказывая в оставшейся части требований.

Поскольку требования заявителя удовлетворены частично, суд на основании ст.98 ГПК РФ взыскивает в его пользу с ВУНЦ судебные расходы, понесенные на уплату государственной пошлины за подачу заявления в суд пропорционально удовлетворенной части требований, - в размере 180 рублей.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.196,198,258 ГПК РФ, военный суд

Р Е Ш И Л:

Заявление военнослужащего ВУНЦ (обезличенно) Симонова М… Ю… на действия начальника ВУНЦ, начальника командно-инженерного факультета ВУНЦ и начальника отдела кадров ВУНЦ связанные с оформлением служебной характеристики, - удовлетворить частично.

Признать необоснованной и не соответствующей действительности служебную характеристику на Симонова М.Ю. от марта 2011 года в части фраз: «Не дисциплинированный, не исполнительный офицер. Уставы ВС РФ знает, но требова​ния не выполняет. Не способен критически оценивать свою деятельность. Ставит личные инте​ресы выше общественных. Проявляет настойчивость лишь для достижения личных целей. Безинициативен. Задерживался милицией за нарушение общественного порядка. С сослуживцами отношения не поддерживает. Авторитетом не пользуется», а равно действия начальника командно-инженерного факультета ВУНЦ и начальника отдела кадров ВУНЦ связанные с подписанием указанной характеристики в данной части, обязать указанных должностных лиц указанную характеристику аннулировать.

Признать незаконным бездействие начальника ВУНЦ по оформлению и подписанию служебной характеристики на Симонова М.Ю. в связи с направлением его на медицинское освидетельствование для определения степени годности к военной службе и обязать указанное должностное лицо подписать в выдать Симонову М.Ю. указанную характеристику соответствующую требованиям ст. 139 «Инструкции о порядке военно-врачебной экспертизы в ВС РФ». На основании ч. 1 ст. 212 ГПК РФ решение в данной части (подписания в выдаче характеристики) обратить к немедленному исполнению. 

Взыскать с ВУНЦ в пользу Симонова М.Ю. 2 000 рублей в счет возмещения причиненного морального вреда.

На основании ст. 98 ГПК РФ взыскать с ВУНЦ в пользу заявителя 180 рублей в счет частичного возмещения понесенных судебных расходов.

В остальной части требований, - отказать.

Решение может быть обжаловано в кассационном по​рядке в Ленинградский окружной военный суд через 224 гарнизонный военный суд в десятидневный срок со дня изготовления решения суда в окончательной форме. 

Судья военного суда

      Савинов А.Л. 
	


