В инский гарнизонный военный суд  36Ч000, г. Инск, ул. Сладкого, д. 16.
Заявитель: капитан Бердев Александр Александрович, 30.12.1979 г.р.,  353212 Краснодарский край, Динской район, ст. Нововеличковская, ул. Южная, д. 13 "А". Тел: +79ХХ4893982
Ответчик: Федеральное казенное учреждение «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации»

105005, г. Москва, ул. Спартаковская, 2Б

ЗАЯВЛЕНИЕ

Об обжаловании действия ФКУ ЕРЦ по удержанию денежных средств из денежного довольствия
Я, капитан Бердев Александр Александрович, прохожу службу в в/ч Х, нахожусь в распоряжении командующего войсками Южного военного округа.
Получив 11.12.2012г. денежное довольствие за ноябрь 2012г., обнаружил, что поступившая на мой банковский счёт сумма не соответствует расчётной. В соответствии с приказом Министра обороны №2700 от 2011г. сумма денежного довольствия за ноябрь  2012г. составляет :
- оклад по воинскому званию - 11 000 рублей;

- оклад по воинской должности - 21 500 рублей;

- процентная надбавка за выслугу лет - 8 125 рублей;
- налог на доход - 5 281 рубль.

Итого к выплате: 35 343 рубля.
Однако 11.12.2012г. на счёт поступило денежное довольствие за ноябрь 2012г. в размере 17 672 рубля. То есть было удержано 17 671 рубль, соответственно положенное денежное довольствие за ноябрь 2012 г. выплачено мне не было.
Получив 21.12.2012г. денежное довольствие за декабрь 2012г., обнаружил, что поступившая на мой банковский счёт сумма не соответствует расчётной. В соответствии с приказом Министра обороны №2700 от 2011г. сумма денежного довольствия за декабрь  2012г. составляет :

- оклад по воинскому званию - 11 000 рублей;

- оклад по воинской должности - 21 500 рублей;

- процентная надбавка за выслугу лет - 8 125 рублей;

- налог на доход - 5 282 рубля.

Итого к выплате: 35 343 рубля.
Однако 21.12.2012г. на счёт поступило денежное довольствие за декабрь 2012г. в размере 17 671 рубль. То есть было удержано 17 672 рубля, соответственно положенное денежное довольствие за декабрь 2012 г. выплачено мне не было.
Получив 14.01.2013г. денежное довольствие за январь 2013г., обнаружил, что поступившая на мой банковский счёт сумма не соответствует расчётной. В соответствии с приказом Министра обороны №2700 от 2011г. сумма денежного довольствия за январь  2013г. составляет :

- оклад по воинскому званию - 9 935 рублей;

- оклад по воинской должности - 19 419 рублей;

- процентная надбавка за выслугу лет - 7 339 рублей;

- налог на доход - 4 770 рублей.

Итого к выплате: 31 922 рублей.
Однако 14.01.2013г. на счёт поступило денежное довольствие за январь 2013г. в размере 12 039 рублей. То есть было удержано 19 883 рубля, соответственно положенное денежное довольствие за январь 2013г. выплачено мне не было.

Таким образом сумма удержанных денежных средств за три месяца (ноябрь 2012г., декабрь 2012г., январь 2013г.) составляет 17 671 + 17 672 + 19883 = 55 226 рублей.

Данные действия Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», произведенные во внесудебном порядке и без моего согласия, считаю незаконными по следующим обстоятельствам.

Часть 3 статьи 37 Конституции РФ гарантирует каждому право на вознаграждение за труд, которое военнослужащими на основании пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» реализуется посредством прохождения военной службы, без какой бы то ни было дискриминации. 

Часть 3 статьи 35 Конституции РФ определяет, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда, при этом к имуществу в силу пункта 2 статьи 130 Гражданского кодекса РФ относятся так же и деньги. Данный вывод подтверждается так же правовыми позициями Европейского суда по правам человека, в соответствии с которыми денежные средства являются имуществом в смысле статьи 1 Протокола от 20.03.1952 г. №1 (далее – Протокол №1) к Римской Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4.11.1950 г. (подписан Российской Федерацией 28.02.1996 г., ратифицирован Федеральным законом от 30.03.1998 г. №54-ФЗ), (пункт 34 постановления от 5 июля 2007 года по делу «Смирницкая и другие против Российской Федерации», пункт 29 постановления от 6 ноября 2008 года «по делу Исмаилов против Российской Федерации», пункт 26 постановления от 8 октября 2009 года по делу «Аджигович против Российской Федерации», пункт 47 постановления от 1 апреля 2010 года по делу «Денисова и Моисеева против Российской Федерации»).

В соответствии с Основным Законом страны «права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими». Что «они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием» (статья 18). Что «все равны перед законом и судом» и что «государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола» (статья 19).

Как следует из содержания статьи 4 Федерального закона от 27 мая 1998 года №76-ФЗ «О статусе военнослужащих», правовыми основами статуса военнослужащих являются, наряду с нормами национального законодательства, также нормы международного права и международные договоры Российской Федерации. Так как право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы (пункт 1 статьи 10 указанного Федерального закона), то одним из таких договоров является Конвенция Международной организации труда (далее – Конвенция) «Относительно защиты заработной платы» от 1 июля 1949 г. №95, ратифицированная Указом Президиума Верховного Совета СССР от 31.01.1961 г. «О ратификации конвенций Международной организации труда (МОТ)». 

Данная Конвенция применяется ко всем лицам, которым выплачивается или должна выплачиваться заработная плата (пункт 2 статьи 2 Конвенции), при этом термин «заработная плата» означает независимо от названия и метода исчисления всякое вознаграждение или заработок, могущие быть исчисленными в деньгах и установленные соглашением или национальным законодательством (статья 1 Конвенции). 

В соответствии со статьей 8 Конвенции, удержания с заработной платы разрешается производить в условиях и в пределах, предписанных национальным законодательством или определенных в коллективном договоре или в решении арбитражного органа. 

Аналогичное положение содержится в статье 1 Протокола №1, в которой говорится, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Исходя из содержащихся в данных статьях норм, национальным законодательством (законом) в данном случае является Гражданский Кодекс РФ, а именно положения главы 60 (Обязательства вследствие неосновательного обогащения), в частности пункт 1 статьи 1102 ГК РФ и подпункте 3 статьи 1109 ГК РФ.

Пунктом 28 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» от 7 ноября 2011 г. №306-ФЗ, что в период нахождения военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в распоряжении командира (начальника) ему выплачиваются оклад по воинскому званию, оклад по последней занимаемой воинской должности и ежемесячная надбавка за выслугу лет в порядке, предусмотренном руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. 

Данным пунктом прямо установлено, что руководителю федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, предоставлено право только устанавливать порядок выплаты денежного довольствия, а не его размер либо порядок удержания из денежного довольствия. Иное толкование противоречило бы как содержанию данного Федерального закона, так и статье 8 Конвенции, в соответствии с которой удержание из заработной платы есть предмет законодательного акта, которым приказ Министра обороны не является и являться не может.

Более, того, пунктом 245 Руководства о финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного и введенного в действие приказом Министра обороны РФ от 7.05.2008 г. №250ДСП, установлено, что удержания, помимо обязательных удержаний, удержаний на основании письменных приказов командиров (начальников) либо на основании письменных рапортов (заявлений) военнослужащих, не допускаются.

Исходя из перечисленного можно сделать вывод о том, что предоставление законодателем права руководителю федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, устанавливать порядок выплаты денежного довольствия, не означает предоставление права по удержанию каких-либо ранее выплаченных средств во внесудебном порядке, помимо тех, которые явно определены действующим законодательством либо по соглашению сторон, т.к. иное толкование противоречит как взаимосвязанным положениям части 3 статьи 35 Конституции РФ, пункта 28 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» от 7 ноября 2011 г. №306-ФЗ и пункта 245 Руководства о финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного и введенного в действие приказом Министра обороны РФ от 7.05.2008 г. №250ДСП, так и статье 8 Конвенции и статье 1 Протокола №1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4.11.1950 г. 

Необходимо отметить, что данные Конвенции имеет силу большую, чем национальное законодательство Российской Федерации, т.к. частью 4 статьи 15 Конституции РФ определено, что если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.
Учитывая содержание изложенных выше нормативно-правовых актов, прошу: 
1.
Признать действия руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», выразившиеся в удержании денежных средств из моего денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года не законными.

2.
Взыскать с Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в мою пользу недоплаченное денежное довольствие за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года, с учетом удержания налога на доходы физических лиц в сумме 55 226  рублей.

3.
Вынести решение к немедленному исполнению, согласно ст. 212 ГПК РФ.

4.
Взыскать с Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в мою пользу расходы по уплате государственной пошлины при подаче настоящего заявления в размере 200 рублей.
Приложение:
1) квитанция об оплате госпошлины;

2) справка о прохождении военной службы;

3) выписка по счёту;

4) распечатка расчётных листов;

5) копия заявления;

6) копия паспорта.
« 15 » февраля 2013 г. 

капитан                              А. Бердев


