В Ростовский окружной военный суд
344038, г. Ростов-на-Дону, пр. М. Нагибина, д.28/1
(через Нальчинский гарнизонный военный суд)

От заявителя: Бердева Александра Александровича, 353212 Краснодарский край, Динской район, ст., ул. Северная, д. 13 "А". 
Тел: +79284893ххх

Ответчику: Руководителю Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации»
105005, г. Москва, ул. Спартаковская, д.2Б 
+7(495)693-65-02, +7(495)693-66-33 (факс)

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Нальчинского гарнизонного военного суда от 21 февраля 2013 г. по заявлению капитана А.А. Бердева об оспаривании действий Руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанных с удержанием денежных средств из денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года.

21 февраля 2013 года Нальчинский гарнизонный военный суд под председательством судьи Лазарева А.В. отказал в удовлетворении моего заявления о признании действий руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанные с удержанием денежных средств из денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года незаконными и обязывании данного должностного лица произвести начисление денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года.
Как следует из судебного решения, суд, отказывая в удовлетворении заявленных мною требований, основывался на применении п.3 ст.2 ГК РФ (во взаимосвязи с имеющимся контрактом, заключенным между мною и МО РФ) и п.7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих ВС РФ, утвержденного приказом МО РФ от 30.12.2011 г. №2700.
С данными выводами суда согласиться нельзя по следующим основаниям.
Во-первых, суд указал, что ст.1109 ГК РФ не могла быть применена в силу п.3 ст.2 ГК РФ и Контракта, заключенного между МО РФ и мною. Однако суд, применяя п.3 ст.2 ГК РФ не учел, что между мною и ФКУ «ЕРЦ МО РФ» отсутствует какое-либо административное или основанное на ином властном подчинении одной стороны другой имущественное правоотношение.
В силу Положения о ФКУ «ЕРЦ МО РФ», утвержденного Министром обороны РФ, данное юридическое лицо не обладает по отношению ко мне никакими административными и иными властными полномочиями. Каких либо иных нормативно-правовых актов, содержащих обратное, в материалах дела не имеется. Кроме того, диспозиция п.3 ст.2 ГК РФ в качестве основания для применения устанавливает требование именно о характере конкретного имущественного правоотношения, а не наличие либо отсутствие отношений подчиненности либо властных полномочий. Иное толкование делало бы невозможным применение ГК РФ при, например, купле-продаже имущества между командиром и его подчиненным, что является, естественно, ошибочным. 
Что касается ссылки суда на имеющийся контракт между МО РФ и мною, то он не содержит каких-либо ограничений по применению тех или иных норм законодательства, т.к. условия контракта перечислены в п.5 ст.4 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года N 1237. Более того, как следует из содержания ч.3 ст.55 Конституции РФ, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены лишь федеральным законом. Положение о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ не является федеральным законом и, как следствие, не может ограничивать какие-либо права военнослужащего.
Таким образом, суд ошибочно применил те нормы, которые неприменимы при рассмотрении данного дела.
Во-вторых, , суд в нарушение положений процессуального законодательства необоснованно вышел за рамки рассмотрения заявленных мной требований, подменив предмет спора, которым является не законное удержание из денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года, перейдя к рассмотрению вопроса о выплате мне ежемесячного денежного довольствия с февраля по октябрь 2012 г, в чем спора между сторонами по делу не было.
Тем самым суд неправильно определил обстоятельства имеющие значение для рассмотрения дела, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу, что нарушает положения п. 1 ст. 196 ГПК РФ и повлекло судебную ошибку.
Необходимо отметить, что "ошибочные внесения должностными лицами ГУК МО РФ в базу данных", на которые ссылается суд и ответчик, не могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований в силу правовой позиции определенной Верховным Судом РФ и изложенной в определении от 20 января 2012 г. № 59-В11-17, согласно которой «счетной следует считать ошибку, допущенную в арифметических действиях (действиях, связанных с подсчетом), в то время как технические ошибки, в том числе технические ошибки, совершенные по вине работодателя, счетными не являются».
Таким образом, суд первой инстанции, принимая решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, существенно нарушил нормы материального права, что является основанием для отмены состоявшегося судебного решения.
На основании изложенного, а так же руководствуясь ст.ст. 327, 327.1, 328 и 329 ГПК РФ 
ПРОШУ:
1. Решение Нальчинского гарнизонного военного суда от 21 февраля 2013 г. об отказе в удовлетворении требований по заявлению А.А. Бердева об оспаривании действий Руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанных с невыплатой денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года – ОТМЕНИТЬ.
2. Принять новое решение о признании действий руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанные с не выплатой мне денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года незаконными и обязать руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» произвести начисление денежного довольствия за ноябрь, декабрь 2012 года и январь 2013 года в полном объеме.
3. Взыскать в мою пользу с ответчика судебные расходы в размере 300 рублей в счёт возмещения расходов по уплате госпошлины.
Приложение.
1. Чек-ордер об оплате госпошлины.
2. Копии апелляционной жалобы для лиц, участвующих в деле. 

С уважением к суду, 


«_____»______________ 2013 г. Заявитель _________________ А.А. Бердев
