В президиум Московского окружного  военного суда 
  119002, г.Москва, ул.Арбат, д.37
от заявителя _________
  зарегистрированного по адресу: 
 

  Заинтересованные должностные лица,

  действия которых оспариваются: 
  ЦВВК ФСБ России

  _________

  Заинтересованное должностное лицо:

 
_________

Кассационная жалоба

на решение Московского гарнизонного военного суда и 
апелляционное определение Московского окружного военного суда
по гражданскому делу об оспаривании заключения ЦВВК ФСБ России

Решением Московского гарнизонного военного суда от 22 мая 2012 года мне было отказано в удовлетворении моего заявления об оспаривании вынесенного в отношении меня заключения Центральной военно-врачебной комиссии Федеральной службы безопасности Российской Федерации (ЦВВК ФСБ России) о категории годности к военной службе, изложенное в свидетельстве о болезни от _________________.
Апелляционным определением Московского окружного военного суда от __________ № _________________ решение Московского гарнизонного военного суда оставлено без изменения.

Согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Считаю, что в данном деле такого характера нарушение судом допущено и выразилось в следующем.

  
По мнению суда, основанием отказа в удовлетворении заявления  является лишь то обстоятельство, что в дачи заключения о годности меня к военной службе принимали участие высококвалифицированные врачи-специалисты. Характер заболевания и его течение якобы полно и достоверно изложены в свидетельстве о болезни, что не соответствует действительности и не подтверждено никаким независимым заключением.
При рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, в силу неравноправного положения субъектов данных правоотношений,  законодатель усилил активность суда в собирании доказательств и его инициативу, однако, не обладая достаточными медицинскими познаниями, суд не счел необходимым произвести экспертизу достоверности указанных в свидетельстве о болезни сведений и обоснованность заключения о годности к военной службе. 
Все мои доводы суд счел несостоятельными, сводящимися к субъективной оценке своего состояния, при этом не принял во внимание заявление о том, что правом на производство независимой военно-врачебной экспертизы в порядке, установленном «Положением о независимой военно-врачебной экспертизе», утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2008 г. N 574, я воспользоваться не смог, так как не нашел медицинских организаций, отвечающих требованиям указанного «Положения…». 

Мое письменное ходатайство о назначении судебно-медицинской экспертизы суд второй инстанции отклонил, мотивируя тем, что не имеет на это право по закону (о чём имеется аудиозапись). 

При решении данного вопроса суд не применил Постановление Пленума Верховного Суда  Российской Федерации от 19 июня 2012 г. N 13 которое определяет, что если судом первой инстанции неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела (пункт 1 части 1 статьи 330 ГПК РФ), то суду апелляционной инстанции следует поставить на обсуждение вопрос о представлении лицами, участвующими в деле, дополнительных (новых) доказательств и при необходимости по их ходатайству оказать им содействие в собирании и истребовании таких доказательств. В случае необходимости совершения отдельных подготовительных действий (например, вызова свидетелей, оказания содействия лицам, участвующим в деле, в собирании и истребовании доказательств, назначения экспертизы, направления судебного поручения и т.п.) суд апелляционной инстанции в определении о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, или в соответствии со статьей 147 ГПК РФ в отдельном определении о подготовке дела к судебному разбирательству указывает, какие действия следует совершить лицам, участвующим в деле, и в какой срок. 

В связи с недостаточной подготовкой дела к судебному разбирательству суд не смог разобраться с существенными обстоятельствами по делу, о чем свидетельствует ошибочный вывод, что военнослужащие, освидетельствуемые по графе IV статьи 23 пункт «а»  расписания болезней и ТДТ (приложение 1 к Инструкции, утвержденной приказом ФСБ РФ от 29.06.2004 года № 457), признаются годными к военной службе с незначительными ограничениями.
Вместе с тем суд не принял во внимание, что согласно указанной статье к пункту «а» относятся тяжелые врожденные аномалии (пороки развития) и болезни нервной системы, а также болезни с быстро прогрессирующим течением или сопровождающиеся резким нарушением функций, а ответчик в представленных письменно возражениях не представил доказательств их наличия. Что с целью предотвращения возможных рецидивов мне был рекомендован и проведен курс лучевой терапии с подведением к ложу бывшей опухоли дозы радиации (54 Гр), достаточной для того, чтобы считать удаление опухоли радикальным. Результаты же контрольных исследований головного мозга на аппарате магниторезонансной томографии, проведенных до лучевой терапии от 9.08.2012 г., и после неё от 23.11.2011 г., имевшиеся в распоряжении  ЦВВК ФСБ России на момент освидетельствования, а также полученные впоследствии от 5.4.2012 г. и 19.10.2012 г. свидетельствуют об отсутствии остатков опухоли, отсутствии динамики болезни  и других данных о наличии рецидива.
Судом апелляционной инстанции сделан ошибочный вывод о моем согласии с медицинским диагнозом, указанным в свидетельстве о болезни, на основании того, что его я не оспаривал. Напротив, на заданный мне в ходе заседания по данному поводу вопрос я ответил отрицательно, так как свидетельство о болезни и диагноз заболевания получены с нарушением действующего законодательства. Так, в ходе освидетельствования ЦВВК ФСБ России обследование моего позвоночника не проводилось. Данные о его состоянии, которые уже давно не актуальны и в настоящее время не соответствуют действительности, взяты из копии протокола рентгенологического исследования в центре мануальной терапии УЗ ЗАО             г. Москвы (более чем 6 летней давности), и включены в диагноз, что грубо нарушает ст. 4 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г.  N 123, которая запрещает заочное (по документам) медицинское освидетельствование.
В своих заявлениях я указывал на это обстоятельство, однако суд первой инстанции не дал оценку этому факту, а суд апелляционной инстанции безосновательно отверг этот довод, указывая только на имеющиеся в оспариваемом свидетельстве о болезни ссылки на томографию грудного отдела позвоночника и рентгенографию пояснично-крестцового отдела позвоночника от 3 июня 2011 года.
Еще раз заявляю, что с 2006 года после лечения в центре мануальной терапии УЗ ЗАО г. Москвы подобных обследований позвоночника я не проводил и заключений от 2011 года о его состоянии в материалах дела нет и быть не может. Упомянутые судом ссылки носят ошибочный, либо намеренно искаженный характер.
В данном свидетельстве о болезни имеются и другие, существенные и меняющие смысл содержания ошибки, сочтенные судом описками технического характера, на которые я указывал в заявлении. Куда-либо еще обращаться с рапортом о выявленных мной ошибках считал нецелесообразным, так как оспаривал свидетельство о болезни в целом и рассчитывал на его экспертное исследование, которое могло выявить другие существенные ошибки или нарушения.
Полагаю, что суд не рассмотрел должным образом вопрос о нарушении моего права на труд, сочтя его беспредметным и не применив положения статьи 10 ФЗ «О статусе военнослужащих», согласно которой военнослужащие реализуют право на труд посредством прохождения ими военной службы. Довод о не оспаривании мною приказа об увольнении с военной службы считаю несостоятельным, так как оспорить его я могу только в случае признания заключения ЦВВК ФСБ России о категории годности меня к военной службе необоснованным.
Таким образом, судом проведена недостаточная подготовка дела к судебному разбирательству, дана односторонняя оценка собранным доказательствам и не учтены все юридически значимые обстоятельства, которые могли существенно повлиять на его решение.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 387, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

Прошу:

Решение Московского гарнизонного военного суда и апелляционное определение Московского окружного военного суда отменить полностью и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Приложение: 

1. Копия кассационной жалобы - 2 экз. 

2. Копия решения Московского гарнизонного военного суда от 22 мая 2012 года.
3. Копия апелляционного определения Московского окружного военного суда от _________________.

4. Квитанция об оплате госпошлины. 
Дата







Подпись 


