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Апелляционная жалоба
на решение Владикавказского гарнизонного военного суда от 25 января 2013 года по заявлению Олейникова Александра Сергеевича об оспаривании действий Руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанных с неполной выплатой денежного довольствия  за  ноябрь и декабрь 2012 года.
      Решением Владикавказского гарнизонного военного суда от 25 января 2013 года под председательством судьи Свидерского С.В, отказано в удовлетворении требований моего заявления об оспаривании действий Руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанных с неполной выплатой денежного довольствия  за  ноябрь и декабрь 2012 года, а именно за ноябрь и декабрь 2012 года была произведена выплата на 50% меньше полагающего денежного довольствия, а в частности по 17487 рубля за каждый указанный месяц.

     Полагаю, что указанное решение в отказе в возложении на руководителя ФКУ «Единый расчетный центр (ЕРЦ) Министерства Обороны Российской Федерации » обязанности произвести доплату моего денежного довольствия за ноябрь и декабрь 2012 г с учётом имевших место удержаний ранее выплаченных премий, вынесены с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита моего права на получения денежного довольствия за ноябрь и декабрь 2012 г в установленном размере.

     Вопреки правовой позиции, определенной Верховным Судом РФ и изложенной в определении от 20 января 2012 г. № 59-В11-17, согласно которой « счётной следует считать ошибку, допущенную в арифметических действиях (действиях, связанных с подсчетом), в то время как технические ошибки, в том числе технические ошибки, совершенные по вине работодателя, счетными не являются», суд обосновал законность удержаний части моего денежного довольствия за ноябрь и декабрь 2012 г. Суду не предоставлено никаких доказательств, свидетельствующих о выплате мне премий за 2012 год на основании счётной ошибки. Таким образом, причиной выплаты премии послужила системная ошибка, а также ненадлежащая деятельность должностных лиц Главного управления кадров МО РФ, несвоевременно направивших в Единый расчётный центр информацию о зачислении его в распоряжение.
    Часть 3 статьи 35 Конституции РФ определяет, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда, при этом к имуществу в силу пункта 2 статьи 130 Гражданского кодекса РФ относятся так же и деньги. Как следует из содержания статьи 4 Федерального закона от 27 мая 1998 года №76-ФЗ «О статусе военнослужащих», правовыми основами статуса военнослужащих являются, наряду с нормами национального законодательства, также нормы международного права и международные договоры Российской Федерации. Так как право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы (пункт 1 статьи 10 указанного Федерального закона), то одним из таких договоров является Конвенция Международной организации труда (далее – Конвенция) «Относительно защиты заработной платы» от 1 июля 1949 г. №95, ратифицированная Указом Президиума Верховного Совета СССР от 31.01.1961 г. «О ратификации конвенций Международной организации труда(МОТ)». Данная Конвенция применяется ко всем лицам, которым выплачивается или должна выплачиваться заработная плата (пункт 2 статьи 2 Конвенции), при этом термин «заработная плата» означает независимо от названия и метода исчисления всякое вознаграждение или заработок, могущие быть исчисленными в деньгах и установленные соглашением или национальным законодательством (статья 1 Конвенции). В соответствии со статьей 8 Конвенции, удержания с заработной платы разрешается производить в условиях и в пределах, предписанных национальным законодательством или определенных в коллективном договоре или в решении арбитражного органа. 
Аналогичное положение содержится в статье 1 Протокола №1, в которой говорится, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.Исходя из содержащихся в данных статьях норм, национальным законодательством (законом) в данном случае является Гражданский Кодекс РФ, а именно положения главы 60 (Обязательства вследствие неосновательного обогащения), в частности пункт 1 статьи 1102 ГК РФ и подпункте 3 статьи 1109 ГК РФ. Пунктом 28 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» от 7 ноября 2011 г. №306-ФЗ, что в период нахождения военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в распоряжении командира (начальника) ему выплачиваются оклад по воинскому званию, оклад по последней занимаемой воинской должности и ежемесячная надбавка за выслугу лет в порядке, предусмотренном руководителем федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. Данным пунктом прямо установлено, что руководителю федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, предоставлено право только устанавливать порядок выплаты денежного довольствия, а не его размер либо порядок удержания из денежного довольствия. Иное толкование противоречило бы как содержанию данного Федерального закона, так и статье 8 Конвенции, в соответствии с которой удержание из заработной платы есть предмет законодательного акта, которым приказ Министра обороны не является и являться не может. Более, того, пунктом 245 Руководства о финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного и введенного в действие приказом Министра обороны РФ от 7.05.2008 г. №250ДСП, установлено, что удержания, помимо обязательных удержаний, удержаний на основании письменных приказов командиров (начальников) либо на основании письменных рапортов (заявлений) военнослужащих, не допускаются. Исходя из перечисленного можно сделать вывод о том, что предоставление законодателем права руководителю федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, устанавливать порядок выплаты денежного довольствия, не означает предоставление права по удержанию каких-либо ранее выплаченных средств во внесудебном порядке, помимо тех, которые явно определены действующим законодательством либо по соглашению сторон, т.к. иное толкование противоречит как взаимосвязанным положениям части 3 статьи 35 Конституции РФ, пункта 28 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» от 7 ноября 2011 г. №306-ФЗ и пункта 245 Руководства о финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного и введенного в действие приказом Министра обороны РФ от 7.05.2008 г. №250ДСП, так и статье 8 Конвенции и статье 1 Протокола №1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4.11.1950 г. Необходимо отметить, что данные Конвенции имеет силу большую, чем национальное законодательство Российской Федерации, т.к. частью 4 статьи 15 Конституции РФ определено, что если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. Судом не было обосновано почему ко мне эти нормы не применимы.

    Единый расчётный центр произвёл не  перерасчёт ранее излишне выплаченных премий, а удержание, что не предусмотрено действующим законодательством, регулирующим выплату денежного довольствия военнослужащим, повлекло выплату лишь 34974 рубля за ноябрь и декабрь 2012 г и существенное нарушение моего права на получение достойного денежного вознаграждения за труд.
    Мотивы и выводы, приведенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела. Судебный акт содержит искажения и неправильное определение имеющих существенное значение для дела обстоятельств. Кроме того, суд, в нарушение общепринятых международных норм, защищал не мои права – гражданина, а ФКУ            « Единый расчётный центр » и командира войсковой части 32383, при этом существенно нарушил ст.2,17,18 Конституции РФ.
    Таким образом, на основании вышеизложенного ПРОШУ: 
1. Решение Владикавказского гарнизонного военного суда от 25 января 2013 года по заявлению Олейникова Александра Сергеевича об оспаривании действий Руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанных с неполной выплатой денежного довольствия  за  ноябрь и декабрь 2012 года- отменить;

2. Принять новое решение, в  котором  признать   действия   руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанные с неполной выплатой мне денежного довольствия за ноябрь и декабрь 2012 года незаконными и обязать руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» произвести перерасчёт и доплату моего денежного довольствия за ноябрь и декабрь 2012 года в полном объеме;
3.  Взыскать с руководителя Федерального Казённого Учреждения «Единый Расчётный Центр» МО РФ в мою пользу расходы по оплате государственной пошлины.
            Приложения:

1.Выписка из приказа командира в/ч 32383

2. Расчётный листок 

3. Квитанция об оплате государственной пошлины

4 .Копия удостоверения личности

