                                                                                   В Таежный районный суд 
                                                                                   671840 г. Далекий ул. Буреломная, д.13
                                                                                   Заявитель: Декабрист Иван Иванович
                                                                                   зарегистрирован по адресу:
                                                                                   000000, РФ, г. Далекий, ДОС 13 кв. 13
                                                                                   Дело № 0-000-00
                                                                                   по иску ТСЖ «Лохотрон»
                                                                                   к Декабрист Ивану Ивановичу
                                                                                   О взыскании задолженности за содержание
                                                                                   и ремонт жилого помещения, коммунальные 
                                                                                   услуги, пени


Апелляционная жалоба 
на решение мирового судьи судебного участка №3 
от 25 февраля 2013 года по гражданскому делу № 0-000-00

   25 февраля 2013г. мировой судья судебного участка №3 Таежного района РФ принял решение (мотивированное решение изготовлено 28 февраля 2013г., по факту 
вручено 4 марта 2013 года) по иску ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий к Декабрист Ивану Ивановичу о взыскании задолженности за содержание и ремонт жилого помещения, коммунальные услуги, пени, исковые требования ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий удовлетворить в полном объеме.
   Считаю решение суда незаконным, вынесенным с нарушением норм материального и процессуального права, в связи со следующим.
     Фактические обстоятельства дела, установленные в суде.
   Товарищество собственников жилья «Лохотрон» г. Далекий /далее-ТСЖ «Лохотрон»/ обратилось в суд с вышеуказанным иском к Декабрист И.И. о взыскании задолженности за содержание и ремонт жилого помещения /техническое обслуживание/, коммунальные услуги в размере 13000,00 рублей, в том числе 11000,00 рублей -основной долг, пени в размере 1300,00 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 700,00 рублей.  Исковые требования являются обоснованными и подлежащими удовлетворению, на основании агентского договора от 18.09.2009 г., который никем не был отменен и срок действия которого до 31 декабря 2015г.  
   Ответчик проживает по адресу: РФ, Таежный район г. Далекий, ул.ДОС   № 13 кв. №13 и пользовался коммунальными услугами и услугами по техническому обслуживанию. Между ответчиком и ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий договор на оказание коммунальных услуг и услуг по техническому обслуживанию не заключен, однако, имеют место фактические договорные отношения, из которых следует, что ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий предоставляет коммунальные услуги и услуги по техническому обслуживанию, а Пользователь, в лице Декабрист И.И. должен своевременно вносить оплату за предоставленные услуги.
1.   Суд находит расчёт предъявленных ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий к взысканию денежных сумм правильным. Несогласие ответчика с задолженностью по отоплению является не обоснованным, поскольку услуги по теплоснабжению предоставлялись в жилое помещение - квартиру истца № 13 ДОС 13 г. Далекий. Со стороны Декабрист не были представлены письменные заявления в адрес ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий о непредоставлении услуг теплоснабжения.
2.   Судом установлено, что по мнению ответчика, Декабрист И.И. ТСЖ «Лохотрон»                г. Далекий утратила право на начисление и сбор денежных средств за коммунальные услуги, а также иные права в отношении этих услуг, истекающие из агентского договора в соответствии со статьей 417 ГК РФ Прекращение обязательства на основании акта государственного органа, часть 1которой гласит, «Если в результате издания акта государственного органа исполнение обязательства становится невозможным полностью или частично, обязательство прекращается полностью или в соответствующей части. Стороны, понесшие в результате этого убытки, вправе требовать их возмещения в соответствии со статьями 13 и 16 настоящего Кодекса». Действие данной статьи подтверждается тем, что Президентом Российской Федерации был издан Указ от 15 сентября 2008 г. N 1359 "Об открытом акционерном обществе "Оборонсервис", в исполнение которого было принято Постановление  Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2008 г.      № 875 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 15 сентября 2008 г. № 1359 «Об открытом акционерном обществе «Оборонсервис». В ходе исполнения Указа и Постановления Правительства РФ были преобразованы из ФГУП в открытые акционерные общества ряд организаций и предприятий, с целью передачи на конкурсной основе в их ведение вспомогательных функций, исполняемых ранее структурными подразделениями Министерства обороны, а также передачи в безвозмездное пользование инфраструктуры для осуществления данной деятельности. В процессе данных мероприятий в составе субхолдинга «Оборонстрой», входящего в состав ОАО «Оборонсервис» было образовано ОАО «РЭУ», предшественником которого являлся одноименный ФГУП. На основании конкурса с данным акционерным обществом был заключен государственный контракт ГК № 1-ТХ от 20 июля 2010 года на оказание услуг по эксплуатационному содержанию и комплексному обслуживанию теплоэнергетического оборудования и инженерных сетей военных городков Министерства обороны Российской Федерацию, согласно которого исполнитель (ОАО «Ремонтно-эксплуатационное управление») приступило к оказанию услуг теплоснабжения по контракту с 01 июля 2010 года. В ходе исполнения данного контракта в городе Кяхта для обеспечения производства и передачи тепловой энергии был образован участок ЭРТС-13 Далекий, структурное подразделение филиала «Арктический» ОАО «РЭУ». Таким образом, по мнению ответчика, производство тепловой энергии полностью, на основании акта государственного органа перешло в ведение открытого акционерного общества «РЭУ», представленного на территории города Кяхта участком ЭРТС-13 Далекий филиала ««Арктический»» ОАО «РЭУ». Также в подтверждение факта, что данный участок является теплоснабжающей организацией, ответчиком предоставлены приказы Республиканской службы по тарифам от 13 октября 2011 года и 31 ноября 2011 года, подтверждающие факт осуществления деятельности участка ЭРТС-13 Далекий филиала ««Арктический»» по производству и передаче потребителю тепловой энергии и назначения тарифов для потребителей тепловой энергии, производимой ЭРТС-13 Далекий филиала ««Арктический»» ОАО «РЭУ». Суд установил, что исходя из определения договора агентирования, данного в ст. 1005 ГК РФ, предметом договора являются юридические и иные действия, которые правомочен совершать агент от своего имени или от имени принципала ( и всегда за счет принципала). Объем действий агента не является существенным для определения предмета агентского договора , и для определения предмета договора агентирования достаточно указаний общих полномочий агента.
По мнению суда, к существенным условиям агентского договора относятся, в том числе, прием ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий платежей от населения за оказанные КЭЧ Далекого района коммунальные услуги.
3.   Судом установлено, что коммунальные услуги, за исключением услуг по техническому обслуживанию, оказывала КЭЧ Далекого района ответчику в спорный период времени посредством, в том числе, теплоснабжения от котельной № 13. Других агентских договоров, заключенных с иными организациями КЭЧ Далекого района не заключала.
4.   Пункт 5 ст. 155 ЖК РФ предусматривает, что члены товарищества собственников жилья либо жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе, вносят обязательные платежи и (или) взносы, связанные с оплатой расходов на содержание, текущий и капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном, а также оплатой коммунальных услуг, в порядке, установленном органами управления товарищества собственников жилья либо органами управления жилищного кооператива или органами управления иного специализированного потребительского кооператива.
Согласно п. 14 ст. 155 ЖК РФ, лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги (должники), обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на момент оплаты, от не выплаченных в срок сумм за каждый день просрочки, начиная со следующего дня после наступления установленного срока оплаты по день фактической выплаты включительно. 
Лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги (должники), обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на момент оплаты, от не выплаченных в срок сумм за каждый день просрочки начиная со следующего дня после наступления установленного срока оплаты по день фактической выплаты включительно. Увеличение установленного в настоящей части размера пеней не допускается, (п. 14 ст. 155ЖКРФ).
Согласно п.6.2.1 Договора в случае невнесения в установленный настоящим Договором срок оплаты за жилищные и коммунальные услуги Пользователь оплачивает исполнителю пени в размере, установленном п. 14 ст. 155 ЖК РФ.
Глава 35 Гражданского Кодекса РФ (далее по тексту - ГК РФ) регулирует отношения, возникшие из договора социального найма. Согласно ст.678 ГК РФ наниматель обязан своевременно вносить плату за жилое помещение.   
Согласно ст. 19 «Правил пользования жилыми помещениями», утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.01.2006 года, в качестве пользователя жилым помещением собственник обязан своевременно вносить плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, плату за коммунальные услуги.
Учитывая, что между сторонами отсутствует письменный договор на предоставление услуг, то по мнению суда, оплата коммунальных услуг и услуг по техническому обслуживанию должны осуществляться гражданами (потребителями), проживающими в жилых помещениях любой формы собственности.
5.   Судом установлено, что ответчик Декабрист И.И. в судебном заседании исковые требования не признал, в обоснование своих доводов пояснил, что не признает задолженность по оплате за техническое обслуживание и вывоз мусора за период ноябрь, декабрь 2012 года, указывая, что «вывоз мусора» такая статья отсутствует, вывоз мусора входит в состав содержания жилья и оплачивается как содержание многоквартирного дома, при этом тариф не может превышать тарифа на содержание многоквартирного дома с квадратного метра. Со слов представителя истца суд установил, что вывоз мусора не входит в техническое обслуживание, поскольку данная статья изначально на основании решения товарищества собственников жилья,  была отдельно,  поскольку собственных машин у ТСЖ нет, вывоз мусора осуществляется машинами по найму. Доводы ответчика Декабрист И.И. о том, что оплачивает вдвойне за вывоз мусора, так как данная статья «вывоз мусора» уже заложена в плату за техническое обслуживание являются необоснованными и опровергаются показаниями представителя истца, согласно которым данная статья не входит в «техническое обслуживание».
Ответчиком суду не предоставлено доказательств того, что указанная статья расходов взыскивается с жильцов вдвойне.
     В соответствии с ст.330 ГПК имеются следующие основания для отмены  решения суда от 25 февраля 2013 года:
1. Рассмотрев, предъявленный мной альтернативный расчет, уплаченных денежных средств, суд отказался его признать по причине указанного в нем большего по времени периода расчета платежей, чем период выдвинутый в иске ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий, хотя в ведомости, поданной вместе с иском, представленном ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий в суд в начале расчета задолженности отсутствует строка балансового состояния моего лицевого счета на дату 1 марта 2012 года. Мной в период с сентября 2011 года по февраль 2012 года оплачивались суммы, отличные от расчетов, производимых ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий и размер оплаченных сумм был в основном большим, чем расчетная сумма, предъявляемая мне к оплате по данным ТСЖ за расчетный месяц. Факт оплаты подтверждается квитанциями с кассовыми чеками. Данные мои действия не противоречат действующему законодательству, оговорены в подпункте «г» пункта 65 главы V «Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 года №354. Таким образом, на 1 марта 2012 года мной авансом, в счет будущих предоставленных услуг, была оплачена сумма в размере 4 760 рублей 23 копейки. Данная сумма не была учтена ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий при подаче иска, что соответственно привело к увеличению сумм пени и уплаченной государственной пошлины, а в итоге общей суммы задолженности. Фактически суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, а именно отказал в рассмотрении документальных доказательств, имеющих значение для дела, что является основанием для отмены решения в соответствии со ст.330 ГПК РФ.
2. Представленные мной документы, в подтверждение применения действия статьи 417 ГК РФ на рассматриваемые обстоятельства, были приобщены к делу, но их применение в рассматриваемом деле было полностью проигнорировано судом. Каждый представленный суду документ в отдельности, согласно действующей в Российской Федерации, иерархии правовых актов, по своей юридической силе выше рассматриваемого агентского договора. Представленные в совокупности документы, а именно Указ Президента РФ, Постановление Правительства РФ, и заключенный на их основе Государственный контракт  1-ТХ между Министерством обороны, как государственной структурой и уполномоченным, на выполнение определенных действий, государством Акционерным Обществом были в свете принятого решения суда фактически признаны менее действенными по юридической силе, чем рассматриваемый агентскому договору между юридическими лицами, а именно КЭЧ Далекого района и ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий. Данный факт не может иметь место, так как государственный контракт между юридическими лицами, одно из которых, Министерство обороны, представляет государственную структуру федерального уровня, составленный на основании правовых актов изданных президентом и органами федеральной власти по своей юридической силе имеет большее значение, чем договор заключенный между юридическими лицами, одно из которых, а именно КЭЧ Далекого района, является структурным подразделением Министерства обороны, имеющего федеральный государственный статус, заключившего указанный государственный контракт, правовые акты которого выше по юридической силе и подлежат к исполнению его структурными подразделениями. Таким образом, Министерство обороны, заключив контракт и по условию контракта, передав в безвозмездное пользование объекты теплоснабжения и тепловые сети, прекратило обязательство КЭЧ Далекого района по поставке тепловой энергии жителям военных городков. Данное обязательство являлось существенным условием для рассматриваемого агентского договора, а соответственно при прекращении обязательства, потерял свою юридическую силу агентский договор. Датой прекращения обязательства, а соответственно и прекращения действия договора, следует считать дату, прямо оговоренную в контракте, как дата начала исполнения обязательств по заключенному государственному контракту.  Стороны, заключившие агентский договор не оспаривали правомочность, заключенного государственного контракта, прекращающего своим действием действие указанного агентского договора, а значит по факту признали его большую юридическую силу на рассматриваемые обстоятельства. Таким образом, все обязательства, возникшие ранее между сторонами, указанными в агентском договоре, прекращаются на основании применения акта большей юридической силы, что полностью соответствует определениям, данным в части 1 статьи 417 ГК РФ. На основании вышеописанного, обязательства КЭЧ Далекого района перед ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий, как и в обратном порядке, прекратили свое действие, а равно с этим прекратило свое действие право на начисление и сбор денежных средств, а также право на ведение претензионно-исковой работы по взысканию задолженности с потребителей коммунальных услуг, в том числе подготовка и ведение споров с потребителями в судах и других органах, указанные в агентском договоре. В данном, рассмотренном случае, суд по   факту неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, а также сделал несоответствующие обстоятельствам дела выводы, что является основанием для отмены решения в соответствии со ст.330 ГПК РФ.
3. Далее суд в своем решении указал, что коммунальные услуги за исключением услуг по техническому обслуживанию оказывала КЭЧ Далекого района ответчику в спорный период времени посредством, в том числе, теплоснабжения от котельной № 341. Вынося в решении данное определение, при этом признавая факт моей задолженности по предоставленной услуге теплоснабжения и теплоносителя в горячей воде перед ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий, за оказанные КЭЧ Далекого района услуги, описанные выше, суд ошибся в определении временного периода, в котором оказывались данные услуги. В спорный период,  а именно с 1 марта 2012 года по 15 сентября 2012 года, указанная КЭЧ Далекого района не могла никоим образом оказывать любые виды услуг, в том числе и коммунальных, так как на основании данных представленных в Едином Государственном Реестре Юридических Лиц, далее по тексту ЕГРЮЛ, КЭЧ Далекого района в соответствии с пунктом 3.3 ЕГРЮЛ прекратила свою деятельность с 13 октября 2011 года. В данном случае несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, является основанием для отмены решения в соответствии со ст.330 ГПК РФ.
4. Применив ко мне действие части 5 статьи 155 ЖК РФ, описывающего действия, которые должны осуществлять собственники помещений в многоквартирном доме, являющиеся членами товариществ собственников жилья или жилищных кооперативов по отношению к выполнению решений данных товариществ по оплате обязательных взносов и сборов, суд допустил ошибку, по причине того, что не учел мой статус, согласно которого, я являюсь нанимателем жилого помещения государственного фонда. В этом случае ко мне применимы часть 3 статьи 155 ЖК РФ «…Наниматели жилых помещений по договору социального найма и договору найма жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда вносят плату за пользование жилым помещением (плату за наем) наймодателю этого жилого помещения…» и соответственно часть 4 статьи 155 ЖК РФ «…Наниматели жилых помещений по договору социального найма и договору найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда в многоквартирном доме, управление которым осуществляется управляющей организацией, вносят плату за содержание и ремонт жилого помещения, а также плату за коммунальные услуги этой управляющей организации, за исключением случая, предусмотренного частью 7.1 настоящей статьи. Если размер вносимой нанимателем жилого помещения платы меньше, чем размер платы, установленный договором управления, оставшаяся часть платы вносится наймодателем этого жилого помещения в согласованном с управляющей организацией порядке…». Таким образом, в соответствии с действующим законодательством на меня, как нанимателя жилого помещения государственного фонда не могут распространяться решения принятые товариществом собственников жилых помещений и его правлением, а также не могут быть возложены обязанности по оплате денежных средств, размер которых принят данными товариществами. В дополнение к этому следует отметить, что размер платы, вносимой нанимателями жилых помещений в данных домах определяется в соответствии с частью 2 статьи 156 ЖК РФ «…Размер платы за пользование жилым помещением (платы за наем), платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений по договорам социального найма и договорам найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда определяется исходя из занимаемой общей площади (в отдельных комнатах в общежитиях исходя из площади этих комнат) жилого помещения», а ее денежное выражение определяется в соответствии с частью 3 статьи 156 ЖК РФ «…Размер платы за пользование жилым помещением (платы за наем), платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений по договорам социального найма и договорам найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда и размер платы за содержание и ремонт жилого помещения для собственников жилых помещений, которые не приняли решение о выборе способа управления многоквартирным домом, устанавливаются органами местного самоуправления…». Таким образом изменения, внесенные в размер платы за содержание и ремонт общего имущества в МКД, решением правления ТСЖ «Звездочка» на основании действующего законодательства не могут распространяться на нанимателей жилых помещений, до момента рассмотрения экономической обоснованности такого повышения и утверждения новых размеров платы органами местного самоуправления. В соответствии с данными выше определениями ко мне судом ошибочно применен пункт 14 статьи 155 ЖК РФ. Я в настоящее время произвожу оплату за содержание жилых помещений в соответствии с ранее утвержденным размером платы, поэтому фактической задолженности на основании действующего законодательства не имею, а соответственно пени по факту оплаты начисляться не может. Фактически суд неправильно истолковал закон, в результате чего применил закон, не подлежащий применению, и не применил закон, подлежащий применению, что является основанием для отмены решения в соответствии со ст.330 ГПК РФ.
5. Судом полностью проигнорировано мое заявление о том, что введенная ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий дополнительная плата за сбор и вывоз твердых бытовых отходов противоречит действующему жилищному законодательству РФ. В части 1 статьи 154 ЖК РФ в полной мере раскрывается структура платы для нанимателей жилых помещений, в которую входит:
«…1) плата за пользование жилым помещением (плата за наем);
2) плата за содержание и ремонт жилого помещения, включающая в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме. Капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме проводится за счет собственника жилищного фонда;
3) плата за коммунальные услуги…» 
В то же время часть 4 статьи 154 ЖК РФ дает определение, что включает в себя плата за коммунальные услуги «…Плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (теплоснабжение, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления)…». Таким образом, законодатель не относит работы по сбору и вывозу твердых бытовых отходов к коммунальным услугам. Состав услуги по содержанию и ремонту общего имущества, в которую включены работы по сбору и вывозу ТБО определило Правительство РФ в своем постановлении от 13 августа 2006 года №491, которым были утверждены «Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме». В пункте 11 постановления раскрывается полный состав работ по содержанию общего имущества, подпункт «д» которого «…сбор и вывоз твердых и жидких бытовых отходов, включая отходы, образующиеся в результате деятельности организаций и индивидуальных предпринимателей, пользующихся нежилыми (встроенными и пристроенными) помещениями в многоквартирном доме…». 
Таким образом, по мнению законодателя, работы по сбору и вывозу ТБО относятся к расходам по содержанию жилых помещений, ТБО являются общим имуществом, накапливаемым в доме и накопление данных отходов определяется в отношении метра квадратного площади многоквартирного дома. 
Спор по данному вопросу был рассмотрен Верховным Судом РФ, который в своем решении от 21 ноября 2007 г. N ГКПИ07-985 установил «…В соответствии со статьей 154 Жилищного кодекса РФ в структуру платы за жилое помещение и коммунальные услуги входит плата за содержание и ремонт жилого помещения, включающая в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту, а для собственников помещений в доме - и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, и плату за коммунальные услуги. Структура платы за коммунальные услуги раскрыта в части 4 указанной статьи Кодекса, в которую плата за сбор и вывоз твердых бытовых отходов не включена. Таким образом, услуги по сбору и вывозу твердых бытовых отходов не отнесены к коммунальным услугам, оплачиваемым по правилам статьи 157 Жилищного кодекса РФ, в связи с чем плата за сбор и вывоз таких отходов входит в состав платы за содержание общего имущества в многоквартирном доме и ее размер определяется в соответствии с положениями статьи 156 Кодекса. Оборудование и иные объекты, используемые для сбора твердых бытовых отходов (мусоропроводы, контейнеры, бункеры-накопители, специально оборудованные площадки и т.п.), предназначены для обслуживания и эксплуатации всего многоквартирного дома. Это прямо отражено в Правилах и нормах технической эксплуатации жилищного фонда (пункты 1.8, 3.7, 5.9 и др.), утвержденных Постановлением Госстроя России от 27 сентября 2003 г. N 170. Эксплуатация таких объектов и оборудования, заключающаяся в сборе и вывозе накапливаемых в них твердых бытовых отходов, ремонте и содержании самих объектов, осуществляется собственниками помещений многоквартирного дома в общих интересах. Следовательно, сбор и вывоз твердых бытовых отходов, образующихся в результате деятельности жильцов многоквартирного дома (приготовление пищи, упаковка товаров, уборка и текущий ремонт оборудования и помещений, в том числе предназначенных для обслуживания всего дома, и т.п.), являются составной частью содержания общего имущества многоквартирного дома». 
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело о признании недействующим подпункта "д" пункта 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года N 491 определила: решение Верховного Суда Российской Федерации от 21 ноября 2007 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения. Приняв объяснения представителей ТСЖ «Лохотрон» г. Далекий о том, что «…Вывоз мусора не входит в техническое обслуживание, поскольку данная статья изначально на основании решения товарищества собственников жилья,  была отдельно,  поскольку собственных машин у ТСЖ нет, вывоз мусора осуществляется машинами по найму» суд фактически в своем решении опровергает факт нарушения товариществом собственников жилья Жилищного законодательства, а именно статей 5; 12; 154; 156 ЖК РФ, ППРФ от 13 августа 2006 года №491 «Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме» и решение Верховного Суда от 21 ноября 2007 г. N ГКПИ07-985. В описанном случае судом произведено нарушение норм материального права, что согласно п.п.4) п.1 ст.330 ГПК РФ является основанием для отмены такого судебного решения.
   Считаю, что с учетом указанных нарушений материального и процессуального права решение суда от 25 февраля 2013 года подлежит отмене, а мои доводы, как обоснованные и соответствующие действующему законодательству, подлежат удовлетворению.
  На основании изложенного и ст.328 ГПК РФ
				ПРОШУ  СУД  АПЕЛЛЯЦИОННОЙ  ИНСТАНЦИИ: 
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