АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 5 марта 2013 года гор. …
… окружной военный суд в составе: 

председательствующего …, 

судей …  и ...,

при секретаре судебного заседания ….

рассмотрел в открытом судебном заседании материалы по частной жалобе заявителя на определение … гарнизонного военного суда от 16 января 2013 года об отказе в принятии искового заявления НИКОЛЫ о взыскании с филиала № Федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по …» (далее ФКУ УФО МО РФ по …) убытков, понесенных в связи с несвоевременным исполнением судебных решений … и … гарнизонных военных судов по заявлениям … в 2010-2012 годах.

Заслушав доклад судьи …, окружной военный суд 

установил:

Определением суда отказано в принятии искового заявления НИКОЛЫ о взыскании с филиала № ФКУ УФО МО РФ по … убытков в размере 17 572 рубля 46 копеек, понесенных в связи с несвоевременным исполнением судебных решений … и … гарнизонных военных судов по заявлениям … в 2010-2012 годах. 

В частной жалобе НИКОЛА выражает несогласие с данным определением, просит его отменить, считая, что суд необоснованно применил положения подп. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ, а его исковое заявление подлежало принятию, поскольку соответствовало требованиям ст. 131 и 132 ГПК РФ.

При этом заявитель, ссылаясь на прилагаемые расчеты и отмечая, что ссылка на ст. 208 ГПК РФ есть лишь в одном из пунктов его заявления, а упоминание об индексации несвоевременно выплаченных сумм приведено им лишь в целях расчета понесенных убытков, делает вывод о том, что его требования необоснованно расценены судом как подлежащие рассмотрению исключительно в порядке, установленном ст. 208 ГПК РФ. Также НИКОЛА утверждает, что требования о возмещении почтовых и канцелярских расходов, понесенных в связи с несвоевременным исполнением судебных актов и оформлением документов, необходимых для принудительного исполнения судебных актов, как и все его требования в исковом заявлении в целом, базируются на положениях ст. 15, 1064 и 1083 ГК РФ.

Проверив в соответствии со ст. 327.1 ГПК РФ законность и обоснованность определения суда в пределах доводов, изложенных в частной жалобе, окружной военный суд находит, что суд 1 инстанции обоснованно указал, что исковое заявление не подлежало принятию, сославшись на то, что заявленные НИКОЛОЙ требования должны разрешаться в ином судебном порядке.

Заявитель требовал возместить убытки, причиненные ему несвоевременным исполнением решений … и … гарнизонных военных судов, принятых в 2010-2012 годах, рассчитанные им с применением индекса потребительских цен за соответствующие периоды, а такие требования, как правильно указано в обжалуемом определении, рассматриваются в порядке, предусмотренном ст. 208 ГПК РФ. 

Рассмотрение требований о возмещении судебных расходов, понесенных в связи с обращением в суд, регламентировано главой 7 ГПК РФ. При этом ст. 98 ГПК РФ предусматривает возможность возмещения судебных расходов, понесенных на стадиях апелляционного, кассационного и надзорного обжалования, с учетом представления документов, подтверждающих такие расходы, и обоснования их необходимости.

В то же время из данных норм ГПК РФ усматривается, что решения об индексации и возмещении судебных расходов принимаются по заявлениям участвующих в деле лиц в рамках конкретного дела.

Что же касается требований НИКОЛЫ о возмещении почтовых и канцелярских расходов на стадии исполнения судебных решений, то данные требования подлежали разрешению в порядке ст. 117 Федерального закона «Об исполнительном производстве» путем вынесения судебным приставом-исполнителем соответствующего постановления, утверждаемого старшим судебным приставом, а решения этих должностных лиц могли быть оспорены в суд в соответствии с главой 18 того же Федерального закона и ст. 441 ГПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 327-330 ГПК РФ, окружной военный суд 

определил:

Определение … гарнизонного военного суда от 16 января 2013 года по заявлению об отказе в принятии искового заявления НИКОЛЫ о взыскании с филиала № ФКУ УФО МО РФ по … убытков, понесенных в связи с несвоевременным исполнением судебных решений … и … гарнизонных военных судов по его заявлениям в 2010-2012 годах, оставить без изменения, а частную жалобу заявителя – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

