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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME
ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Requête
Application
ЖАЛОБА
présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme, 

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights 
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека
и статьями 45 и 47 Регламента Суда

IMPORTANT:
La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations. 



This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations. 

ВАЖНАЯ
Настоящая жалоба является официальным юридическим документом, который может повлиять

ИНФОРМАЦИЯ
на Ваши права и обязанности.
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I.
Les Parties

The Parties

СТОРОНЫ

A.
Le Requérant/La Requérante

The Applicant

ЗАЯВИТЕЛЬ
(Renseignements à fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового)

1.
Nom de famille

2.
Prénom(s)


Surname

First Name(s)


Фамилия
Михельсон
Имя (имена) и отчество
Конрад Карлович
_________________________________________________________________________________________________________________________

Sexe: masculin / féminin


Sex: male / female


Пол: мужской / женский   мужской
_________________________________________________________________________________________________________________________
3.
Nationalité

4.
Profession


Nationality

Occupation


Гражданство
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Род занятий
пенсионер
_________________________________________________________________________________________________________________________

5.
Date et lieu de naissance


Date and place of birth
32 июля 1954 года,  д. Чмаровка, Старгородского уезда
Дата и место рождения
  


_________________________________________________________________________________________________________________________
6.
Domicile


Permanent address
111111, РОССИЯ, д. Чмаровка, Старгородского уезда

Постоянный адрес

_________________________________________________________________________________________________________________________
7.
Tél n°


Tel no.


Номер телефона
+7(111) 111-11-11
_________________________________________________________________________________________________________________________

8.
Adresse actuelle (si différente de 6.) 


Present address (if different from 6.)


Адрес проживания в настоящее время


(если отличается от п. 6)

_________________________________________________________________________________________________________________________

9.
Nom et prénom du/de la représentant(e)



Name of representative


Имя и фамилия представителя

_________________________________________________________________________________________________________________________

10.
Profession du/de la représentant(e)


Occupation of representative


Род занятий представителя
_________________________________________________________________________________________________________________________

11.
Adresse du/de la représentant(e)


Address of representative


Адрес представителя

_________________________________________________________________________________________________________________________

12.
Tél n°

Fax n°


Tel no. 

Fax no.


Номер телефона

Номер телефакса

_________________________________________________________________________________________________________________________

В.
La Haute partie contractante

The High Contracting Party

ВЫСОКАЯ ДОГОВАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА


(Indiquer ci-après le(s) nom(s) de l’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name(s) of the State(s) against which the application is directed)

(Укажите государство, против которого направлена жалоба)

13. 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
Bref résumé, y compris un exposé succinct des faits, un exposé succinct de la ou des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et des arguments pertinents et un exposé succinct concernant le respect par le requérant des critères de recevabilité énoncés à l’article 35 § 1 de la Convention (épuisement des voies de recours internes et observation du délai de six mois)
Short summary, including a succinct statement of the facts, a succinct statement of the alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and the relevant arguments, and a succinct statement on the applicant’s compliance with the admissibility criteria (exhaustion of domestic remedies and the six-month rule) laid down in Article 35 § 1 of the Convention
КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЖАЛОБЫ, ВКЛЮЧАЮЩЕЕ КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ, КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО(ЫХ) НАРУШЕНИЯ(Й) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И СООТВЕТСТВУЮЩИХ АРГУМЕНТОВ И КРАТКОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ О СОБЛЮДЕНИИ УСЛОВИЙ ПРИЕМЛЕМОСТИ ЖАЛОБЫ (ИСЧЕРПАНИЕ ВНУТРЕННИХ СРЕДСТВ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ И «ПРАВИЛО ШЕСТИ МЕСЯЦЕВ»), ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЕЙ 35 § 1 КОНВЕНЦИИ

(conformément aux exigences de l’article 47 § 1 (d), (e) et (f) de la Règlement de la Cour et § 11 de l’Instruction pratique concernant l’introduction de l’instance, émise par le président de la Cour, selon lesquelles le requérant doit également en présenter un bref résumé, lorsqu’exceptionnellement une requête dépasse 10 pages (en dehors des annexes répertoriant les documents))

(pursuant to the requirements of the Rule 47 § 1 (d), (e), and (f) of the Rules of the Court and § 11 of the Practice Directions on the Institution of Proceedings, issued by the President of the Court, according to which an applicant must file a short summary where, exceptionally, an application exceeds 10 pages (excluding annexes listing documents))

(в соответствии с требованиями Правила 47 § 1 (d), (e) и (f) Регламента Европейского Суда по правам человека и § 11 Практического руководства по подаче жалобы, утвержденного Председателем Суда, согласно которым заявитель обязан представить краткое изложение жалобы, если в исключительном случае ее объем превышает 10 страниц (не считая списка приложенных документов))
Заявитель, Михельсон Конрад Карлович, пенсионер Министерства обороны Российской Федерации, с 3 августа 1972 года по 4 июня 1993 года проходил военную службу в воинских формированиях Министерства обороны СССР и Министерства обороны Российской Федерации, откуда был уволен в запас 4 июня 1993 года. 
С 5 июня 1993 года, в соответствии с Законом РФ от 12 февраля 1993г. № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (далее – Закон РФ от 12.02.1993г. № 4468-I), заявителю была пожизненно назначена пенсия за выслугу лет в предусмотренном статьей 14 указанного Закона размере, выраженном как относительный уровень – 85 % от соответствующего денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии.

В течение 18,5 лет (с 05.06.1993г. и до 01.01.2012г.) заявителю, как лицу уже выполнившему взятые на себя обязательства и совершившему юридически значимые действия, выплачивалась пенсия в этом относительном уровне. При этом, всякий раз при увеличении окладов и других элементов денежного довольствия военнослужащих, исчисление пенсии заявителя производилось в том же процентном отношении – 85 % от увеличенного денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии. 
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлениях неоднократно указывал, что при осуществлении соответствующего регулирования федеральный законодатель связан, в том числе, необходимостью соблюдения конституционных принципов справедливости и равенства: он должен учитывать, что гарантированный статьей 19 Конституции Российской Федерации принцип равенства носит универсальный характер, оказывает регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений и выступает конституционным критерием оценки законодательного регулирования не только прав и свобод, закрепленных непосредственно в Конституции Российской Федерации, но и прав, приобретаемых гражданами на основании закона.

Однако, с января 2012 года Российская Федерация произвольным введением изменений в правовое регулирование пенсионного обеспечения, в нарушение Конституции, действующего законодательства, норм международного права, игнорируя конституционное истолкование Конституционным Судом РФ статьи 19 Конституции Российской Федерации, в одностороннем порядке значительно снизила относительный (выраженный в процентах от денежного довольствия) размер пенсии заявителя.

В результате сумма ежемесячной выплаты пенсии с января 2012 года оказалась в 2,6 раза меньше суммы правомерного законного ожидания заявителя, основанного на субъективном уровне его права на пенсию, приобретенного на основании ранее действовавшего законодательства.  

Такие действия государства являются произвольным вмешательством в право заявителя, на получение им ранее назначенной пенсии в полном размере, гарантированное Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции. При этом была допущена дискриминация, так как в отношении заявителя с 01.01.2012г. были введены и применяются ограничения пенсии, которые не были применены (и не применяются в настоящее время) к другим категориям пенсионеров, проходивших военную службу, которым пенсии также назначены и выплачиваются на основании того же Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (различное, без объективного и разумного обоснования, обращение с лицами, находящимися в одинаковых ситуациях), что противоречит Статье 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенции).
7 июня 2012 года суд первой инстанции принял решение, в соответствии с которым  исковые требования заявителя об устранении дискриминации, восстановлении нарушенного права на получение пенсии в полном объеме и возмещении убытков, связанных с неполной выплатой пенсии, оставлены без удовлетворения.

10 октября 2012 года суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции от 7 июня 2012 года без изменения, а апелляционную жалобу заявителя без удовлетворения. 

Суды Российской Федерации первой и апелляционной инстанций не привели мотивов, по которым ими был отвергнут, и вообще не был рассмотрен, целый ряд основанных на Конституции РФ аргументов заявителя, согласие с любым из которых сделало бы невозможным вынесение отказа в удовлетворении его исковых требований. Например:

· Основанные на требованиях статьи 15, статьи 19 и статьи 55 Конституции РФ неоднократные доводы заявителя о приоритете международных договоров Российской Федерации над её законами; о недопустимости дискриминации; о недопустимости придания правовым нормам обратной силы, не нашли отражения в мотивировочных и резолютивных частях ни в решении суда ни в апелляционном определении, будто их вовсе не было;

· Судом Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях проигнорирована обязанность судов с достаточной ясностью указывать основания, на которых базируется их решение. Суд Российской Федерации вообще никак не указал – по каким именно основаниям он установил, что вступающие в силу с 01.01.2012г. подзаконный правовой акт (Постановление Правительства Российской Федерации от 31.01.2012г. № 60) и законы от 07.11.2011г. № 306-ФЗ; от 08.11.2011г. № 309-ФЗ обладают бо́льшей юридической силой, чем Международные договоры Российской Федерации, Конституция РФ, Федеральный конституционный закон от 31.12.1996г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», Гражданский кодекс Российской Федерации, Федеральные законы от 27.05.1998г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» и от 15.12.2001г. № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ»; 
· Суды Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях отказались рассмотреть в своем решении неоднократно приведенные заявителем аргументы, основанные на Конвенции, в отношении: нарушения Статьи 14 Конвенции в виде допущенной вонно-пенсионным органом Российской Федерации дискриминации по признаку социальной защищенности и возрастному признаку; нарушения пенсионным органом Российской Федерации прав заявителя, гарантированных Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, лишением его собственности, выраженной в виде законного ожидания выплаты пенсии в полном заслуженном объеме.
При разрешении дела эти аргументы также не нашли отражения ни в решении суда первой инстанции, ни в апелляционном определении, будто они вовсе не были приведены заявителем.

Соответственно игнорирование судом Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях обязанности судов: 1) по существу оценивать доводы заявителя, основанные на Конституции; 2) указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение; 3) рассмотреть в своем решении аргументы, основанные на Конвенции, является нарушением Статьи 6 § 1 Конвенции.

Заявитель полагает, что в отношении него были допущены нарушения следующих прав, предусмотренных соответственно Статьей 6 § 1, Статьей 13, Статьей 14, Статьей 17 Конвенции, Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции: 
его право на справедливое судебное разбирательство в разумный срок независимым и беспристрастным судом; 
его право на эффективные средства правовой защиты; 
его право не быть подвергнутым дискриминации; 
его право защиты от действий государства, направленных на упразднение прав и свобод;
его право на уважение и защиту собственности. 
Соответственно заявитель считает имеющимися основаниями полагать, что:

· отказ военно-пенсионного органа и судов Российской Федерации первой и второй инстанций признавать международные договоры Российской Федерации, которые имеют приоритет перед законами России, непризнание судами Российской Федерации общепризнанных принципов и норм международного права, и неисполнение судами Российской Федерации Конституции РФ, являются нарушением Российской Федерацией Статьи 6 § 1, Статьи 13 и Статьи 17 Конвенции;

· установив различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории пенсионеров государственной военной службы, указанных в Законе РФ от 12.02.1993г. № 4468-I, Российская Федерация допустила дискриминацию – различное обращение с людьми, находящимися в аналогичных ситуациях, без объективного и разумного обоснования, что является нарушением Статьи 14 Конвенции;
· Российская Федерация, отказав удовлетворить требование заявителя относительно восстановления субъективного уровня его права на пенсию, приобретенного в соответствии с ранее действовавшим законодательством и в достаточной степени реализуемого, представляющего собой «собственность» (по смыслу Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции), нарушила права заявителя, гарантированные Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, лишением заявителя собственности в виде законного ожидания выплаты ему в 2012 году, и во все последующие, полного относительного размера полагающейся ему пенсии – 85 % от соответствующего денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии, как это исполнялось Российской Федерацией предыдущие 18,5 лет до 01.01.2012г.
В настоящее время заявителем исчерпаны все доступные эффективные средства внутренней правовой защиты и соблюдены условия «правила  шести  месяцев», предусмотренные статьей 35 § 1 Конвенции. 
II.
Exposé des faits

Statement of the Facts 


ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

(Voir § 19 (b) de la notice) 

(See § 19 (b) of the Notes)


(См. § 19 (б) Пояснительной записки)
14.1. В данном разделе изложены обстоятельства, касающиеся заявленных в настоящей Жалобе нарушений Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция). В тексте даются ссылки на приложения в соответствии с их нумерацией в разделе 21 настоящей Жалобы.

14.2. Условия, определяющие положение заявителя, следующие:
Заявитель, Михельсон Конрад Карлович, 1954 года рождения, с 3 августа 1972 года по 4 июня 1993 года проходил военную службу в воинских формированиях Министерства обороны СССР и Министерства обороны Российской Федерации, откуда был уволен в запас 4 июня 1993 года по причине ограниченного состояния здоровья, с правом на пенсию по государственному пенсионному обеспечению. 
Выслуга лет в льготном исчислении, учитываемом для назначения пенсии, на момент увольнения составила 32 года.

14.3. 04 июня 1993 года заявитель, как лицо, добросовестно выполнившее на тот момент взятые на себя обязательства по прохождению военной службы в качестве офицера, и совершившее к тому времени юридически значимые действия, приобрел субъективный уровень прав на пенсию по государственному пенсионному обеспечению в соответствии и на условиях, установленных действующим в то время Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1) «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее – «Закон РФ от 12.02.1993г. № 4468-I»).
С 5 июня 1993 года, исходя из гарантированного государством правового положения личности и приобретенного в соответствии с Законом РФ от 12.02.1993г. № 4468-I субъективного уровня прав на пенсию, заявителю была пожизненно назначена пенсия за выслугу лет как относительная величина в совершенно конкретной пропорции – 85% от соответствующего денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии. 

Качественная определенность субъективного уровня прав заявителя на пенсию, приобретенного в соответствии с условиями и нормами ранее действовавшего законодательства Российской Федерации, отражена представленной пенсионным органом распечаткой исчисления пенсии с 1 октября 2011 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 3):  

– должностной оклад (код 23) увеличен в 1,45 раза (летчик 1 класса); 

– оклад по воинскому званию (подполковник); 

– процентная надбавка за выслугу лет как 70 % от суммы увеличенного в 1,45 раза должностного оклада и оклада по воинскому званию; 

– основной относительный размер пенсии как 85 % от общей суммы увеличенного в 1,45 раза должностного оклада, оклада по воинскому званию и процентной надбавки за выслугу лет. 

Таким образом, субъективный уровень прав заявителя на пенсию был определен и установлен как относительная величина от совокупности индивидуальных качественных показателей достигнутого им статуса (воинской должности, воинского звания, выслуги лет, квалификации). Кроме того представленной пенсионным органом распечаткой исчисления пенсии с 01 октября 2011 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 3) подтверждается, что до 01.01.2012г., в течение 18,5 лет, заявителю выплачивалась пенсия в этом изначально приобретенном относительном уровне – 85 % от соответствующего денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии.
14.4. Правовое регулирование, действующее на момент исчисления пенсии с 01.10.2011г., указанного в ПРИЛОЖЕНИИ № 3, и отражающее приобретенный и реализуемый на его основании субъективный уровень прав заявителя на пенсию, исчерпывающе изложено в следующих нормативно-правовых актах:

· в статье 14 (пункт "а"), статье 43 и статье 49 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1):
«Статья 14. Размеры пенсии

Пенсия за выслугу лет устанавливается в следующих размерах:

а) лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, имеющим выслугу 20 лет и более: за выслугу 20 лет – 50 процентов соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренного статьей 43 настоящего Закона; за каждый год выслуги свыше 20 лет – 3 процента указанных сумм денежного довольствия, но всего не более 85 процентов этих сумм;

Статья 43. Денежное довольствие для исчисления пенсий

Пенсии, назначаемые лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклады по должности, воинскому или специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и процентная надбавка за выслугу лет, включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия.

Статья 49. Пересмотр пенсий, минимальных размеров пенсий, надбавок к пенсиям, увеличений и повышений пенсий

Пенсии, назначенные лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, при увеличении денежного довольствия военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы подлежат пересмотру исходя из уровня увеличения учитываемого при исчислении пенсий денежного довольствия соответствующих категорий военнослужащих и сотрудников одновременно с его увеличением.

Минимальные размеры пенсий, надбавки к пенсиям, увеличения и повышения пенсий, предусмотренные настоящим Законом, при увеличении расчетного размера пенсии, указанного в части первой статьи 46 настоящего Закона, подлежат пересмотру одновременно с увеличением указанного расчетного размера пенсии.

Пенсии, минимальные размеры пенсий, надбавки к пенсиям, увеличения и повышения пенсий подлежат пересмотру при возникновении любого из оснований, указанных в настоящей статье, в том числе возникших одновременно».
· в статье 13 (пункт 6) Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (далее – Закон от 27.05.1998г. № 76-ФЗ) (ПРИЛОЖЕНИЕ № 4):

«Статья 13. Дополнительные выплаты

6. Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, ежемесячно выплачивается процентная надбавка за выслугу лет к окладам денежного содержания в следующих размерах при выслуге:

от полугода до 1 года - 5 процентов;

от 1 до 2 лет - 10 процентов;

от 2 до 5 лет - 25 процентов;

от 5 до 10 лет - 40 процентов;

от 10 до 15 лет - 45 процентов;

от 15 до 20 лет - 50 процентов;

от 20 до 22 лет - 55 процентов;

от 22 до 25 лет - 65 процентов;
25 лет и более – 70 процентов.

Порядок исчисления выслуги лет для назначения указанной процентной надбавки определяется Правительством Российской Федерации».

· В пункте 5 Положения об определении квалификации летного состава государственной авиации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 23 мая 2000 года № 396 "Об определении квалификации летного состава государственной авиации" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 5):
«5. Военнослужащим (сотрудникам), проходящим военную службу (службу) по контракту, работникам, работающим по трудовому договору (контракту), на должностях летного состава (летчики, штурманы и специалисты кабинных экипажей) и имеющим присвоенные в установленном порядке квалификационные категории, оклады по соответствующей должности увеличиваются за счет средств, выделяемых на содержание заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, и средств организаций в следующем размере:

а) летчик (штурман) второго класса, летчик (штурман)- инструктор второго класса – на 35 процентов;

б) летчик (штурман) первого класса, летчик (штурман)- инструктор первого класса – на 45 процентов;

14.5. Федеральным законом от 07 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» (далее – Закон от 07.11.2011г. № 306-ФЗ) установлена новая система денежного довольствия лиц, проходящих военную службу, предусматривающая значительное увеличение оклада денежного содержания военнослужащих, направленная на обеспечение соответствия уровня оплаты труда военнослужащих их высокому социальному статусу. 
В соответствии с Законом от 07.11.2011г. № 306-ФЗ Постановлением Правительства Российской Федерации от 05 декабря 2011года № 992 «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту» (далее – Постановление Правительства РФ от 05.12.2011г. № 992) с 1 января 2012 года установлены увеличенные оклады по воинской должности и оклады по воинскому званию.
Так, указанными нормативными документами оклад по нетиповой воинской должности, соответствующей 23-му тарифному разряду (код 23), был увеличен до 26 500 рублей, а оклад по воинскому званию «подполковник» был увеличен до 12 000 рублей.
На основании и в порядке требований части первой статьи 49 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I, устанавливающих адекватное увеличение военных пенсий в соответствии с увеличением элементов, входящих в денежное довольствие для исчисления пенсии (ДДИП), с 01.01.2012г. при выполнении конвертации в расчетный пенсионный капитал (преобразование в абсолютные денежные единицы) приобретенного заявителем до 2012 года субъективного уровня прав на пенсию государственный военно-пенсионный орган обязан был пересмотреть исчисление пенсии заявителя, исходя из изначально приобретенного заявителем и соблюдаемого государством в течение 18,5 лет относительного уровня – 85 % от увеличенного ДДИП:

(26 500 Х 1,45 + 12 000) Х 1,7 Х 0,85 = 72 864 руб.

Однако государственный военно-пенсионный орган своей обязанности не исполнил.

14.6. 21 декабря 2011 года на расчетный счет заявителя поступила пенсия, начисленная за январь 2012 года, в сумме 28 145,88 рублей, что оказалось в 2,6 раза меньше суммы 72 864 рублей, соответствующей законным ожиданиям заявителя, связанным с обязанностью государства гарантированного выполнения им условий конвертации в денежные единицы ранее приобретенного заявителем субъективного уровня прав на пенсию, уже существовавшего до 01.01.2012г. в конкретных правоотношениях.
Таким образом, с 1 января 2012 года государственный военно-пенсионный орган – военный комиссариат Московской области Минобороны России, без предварительного уведомления и разъяснения причин, игнорируя обязанность государства гарантированного выполнения им условий приобретенного заявителем субъективного уровня прав на пенсию, уже существовавшего в конкретных правоотношениях, лишил заявителя части собственности, сократив уровень его пенсии в 2,6 раза.

14.7. 9 января 2012 года заявитель направил письмо от 06.01.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 6) в военно-пенсионный орган с запросом сведений о переназначении его пенсии с 01.01.2012г.
Ответом военно-пенсионного органа – Военного комиссариата Московской области от 06.02.2012г. исх. № АМ-289163 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 7) на запрос заявителя от 06.01.2012г. разъяснено, что с 1 января 2012 года произведен перерасчет (*( пенсии заявителя в соответствии с Законами № 306-ФЗ от 07.11.2011г., № 309-ФЗ от 08.11.2011г. и Постановлением Правительства РФ от 05.12.2011г. № 992. 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(*( заявитель обращает внимание Высокого Суда, что пенсионный орган произвел не пересмотр пенсии заявителя, что он был обязан сделать в соответствии с требованиями статьи 49 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1, № 2), а под видом её переназначения и перерасчета произвел пересмотр ранее приобретенного заявителем субъективного уровня прав на его пенсию в сторону уменьшения, чего делать он права не имел. 
При этом сообщалось, что пенсия заявителя с 01.01.2012г. составляет 28 145,88 руб., а также что при исчислении пенсии повышающий коэффициент оклада по воинской должности за классную квалификацию был снижен с 1,45 до 1,2; величина процентной надбавки за выслугу лет была уменьшена с 70 % до 40 %; при исчислении пенсии учитываются 54 процента денежного довольствия. 
Если относительно применения ограничения ДДИП со 100 % до 54 % в ответе военно-пенсионного органа имеется ссылка на Федеральный закон от 08.11.2011г. № 309-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ…», то уменьшение повышающего коэффициента к окладу по воинской должности за классную квалификацию с 1,45 до 1,2, как и уменьшение надбавки за выслугу лет с 70 % до 40 %, вообще ни как не мотивировано.
После ознакомления с указанными пенсионным органом Федеральным законом № 306-ФЗ от 07.11.2011г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 8), Федеральным законом № 309-ФЗ от 08.11.2011г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 9), Постановлением Правительства РФ от 05.12.2011г. № 992 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 10) и Постановлением Правительства РФ от 31.01.2012г. № 60 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 11), заявителю стало известно, что военно-пенсионный орган распространил действие Федеральных законов № 306-ФЗ от 07.11.2011г., № 309-ФЗ от 08.11.2011г. и Постановления Правительства РФ от 31.01.2012г. № 60 на правоотношения, возникшие до принятия и вступления в законную силу этих правовых актов. 
Этими действиями военно-пенсионного органа, ухудшающими правовое положение заявителя и ограничивающими субъективный уровень его прав на пенсию, уже существующий в конкретных правоотношениях, в нарушение Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ) (ПРИЛОЖЕНИЕ № 12) и части 1 статьи 4 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Гражданского кодекса РФ) (ПРИЛОЖЕНИЕ № 13), была произвольно придана обратная сила новому регулированию, а именно:

1) части второй статьи 43 (введенной в действие с 01.01.2012г. Федеральным законом от 08.11.2011г. № 309-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ») Закона от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 2): «Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента»; 
2) пункту 13 статьи 2 Закона № 306-ФЗ от 07.11.2011г. (введенному в действие с 01.01.2012г.), согласно которому введена ежемесячная надбавка за выслугу лет к окладу денежного содержания 40 процентов – при выслуге 25 лет и более;

3) пункту а) статьи 8 «Изменений, которые вносятся в акты Правительства РФ по вопросам денежного довольствия и пенсионного обеспечения военнослужащих…», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 31.01.2012г. № 60 (введенным в действие с 01.01.2012г.), согласно которому уменьшен повышающий коэффициент оклада по воинской должности с 1,45 до 1,2 за классную квалификацию.
14.8. Помимо придания обратной силы новому правовому регулированию, законодатель ввел еще и дискриминацию:

· по возрастному признаку (различный подход к возрастным группам пенсионеров одного ведомства, принадлежащих к одной и той же категории пенсионеров федеральной государственной военной службы (*();

· по признаку социальной защищенности (установлены различия в уровне прав на пенсию лиц, принадлежащих к одной и той же категории пенсионеров федеральной государственной военной службы, – уменьшение ДДИП до 54 % и уменьшение надбавки за выслугу лет с 70 % до 40 % применены не ко всем пенсионерам силовых структур, которым пенсии также как и заявителю назначены и выплачиваются на основании того же Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I);

· по квалификационному признаку (уменьшение коэффициента к окладу по воинской должности с 1,45 до 1,2 за классную квалификацию применено не ко всем лицам летного состава федеральной государственной службы).
________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(*( Пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 28.03.1998г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 14) установлено: «Военная служба – особый вид федеральной государственной службы, исполняемой гражданами…», а пунктом 3 этого закона установлено, что военнослужащими являются граждане, проходящие военную службу.
14.9. 17 февраля 2012 года заявитель направил в военно-пенсионный орган заявление (ПРИЛОЖЕНИЕ № 15) с требованиями перерасчета пенсии и выплаты её в полном объеме в связи с обязанностью государства гарантированного выполнения им условий приобретенного заявителем субъективного уровня прав на пенсию, уже существовавшего в конкретных правоотношениях.
Ответом военно-пенсионного органа от 27.03.2012г. исх. № АМ-289163 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 16) в удовлетворении требований заявителя было отказано.

14.10. 9 апреля 2012 года заявитель обратился в Зюзинский районный суд города Москвы с исковым заявлением от 05.04.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 17) о возмещении убытков, связанных с неполной выплатой пенсии, и о восстановлении нарушенного права на получение пенсии в полном объеме, в котором он просил: 
«Устранить допущенную в отношении меня дискриминацию и восстановить мои пенсионные права в полном, ранее достигнутом, объеме, для чего:

1. С целью устранения юридической коллизии норм внутреннего законодательства РФ, применить требования Конституции РФ, статьи 4 ГК РФ, положения указанных выше норм международного права, и обязать ответчика произвести перерасчет моей пенсии, исходя из 85 % от увеличенного с 01.01.2012г. денежного довольствия заместителя командира авиационной эскадрильи, имеющего квалификацию «Военный лётчик первого класса» и выслугу для начисления пенсии 33 года, а именно:

Должностной оклад (23-й тарифный разряд)



   26 500,00 руб.

Сумма увеличения должностного оклада на 45% за классную квалификацию  11 925,00 руб.

Должностной оклад с учетом увеличения за класс (увеличен в 1,45)
   38 425,00 руб.

Оклад по воинскому званию (подполковник)



   12 000,00 руб.

Надбавка за выслугу лет  (70%)




   35 297,50 руб.

Базовая основа для исчисления пенсии




   85 722,50 руб.

Сумма пенсии, исходя из 85%





   72 864,13 руб.
2. Взыскать с ответчика сумму 178 873 руб., как разницу между причитающейся и фактически выданной январской, февральской, мартовской и апрельской 2012 года пенсией». 

На момент вынесения решения суда второй пункт исковых требований был уточнен заявителем и принят судом к рассмотрению в следующей редакции: «2. Взыскать с ответчика сумму 268 309 руб., как разницу между причитающейся и фактически выданной январской, февральской, мартовской, апрельской, майской и июньской 2012 года пенсией».

Определением Зюзинского районного суда города Москвы от 16.04.2012г. о принятии заявления к производству суда и подготовки дела к судебному заседанию (ПРИЛОЖЕНИЕ № 18) было назначено предварительное судебное заседание на 10 мая 2012 года.
В судебное заседание 10.05.2012г. было представлено ходатайство заявителя от 09.05.2012г., приобщенное судом к материалам дела (ПРИЛОЖЕНИЕ № 19), с его письменными объяснениями, в связи с невозможностью личного участия по уважительной причине. Приводя доводы на основании международных правовых норм и исходя из того, что Российская Федерация признает компетенцию Европейского Суда по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней, заявитель в ходатайстве выразил надежду на то, что при рассмотрении иска суд учтёт толкование конвенционных прав заявителя данных  Европейским Судом в его постановлениях:

1) «обязанность судов по существу оценивать доводы заявителя, основанные на Конституции, игнорирование данной обязанности является нарушением ст. 6 Конвенции» по делу «Пронина против Украины» (CASE OF PRONINA v. UKRAINE (Application no. 63566/00) (§ 25));

2) «Суды должны указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение» Постановление Европейского Суда по делу "Хаджианастасиу против Греции";

3) «отказ судебной инстанции рассмотреть в своем решении главное основание жалобы (аргументы, основанные на Конвенции, которые к тому же были ясно и полно изложены) является нарушением права заявителя на справедливое разбирательство по ст.6 Конвенции» по делу «Х.Балани против Испании» (CASE OF Hiro Balani v Spain, постановление от 9 декабря 1994 г., Series A, no. 303-B).

В судебное заседание 29.05.2012г. заявителем было подано заявление от 28.05.2012г. об уточнении исковых требований и дополнительные пояснения к исковому заявлению (ПРИЛОЖЕНИЕ № 20).
В судебное заседание 29.05.2012г. представителем ответчика – военного комиссариата Московской области был подан отзыв на исковое заявление (ПРИЛОЖЕНИЕ № 21), в котором ответчик прямо указывает, что к ранее возникшим правоотношениям он применил правовые нормы, вступившие в силу с 1 января 2012 года, подтверждая в суде, что своими действиями военно-пенсионный орган придал обратную силу новому правовому регулированию, уменьшающему ранее приобретенный уровень прав заявителя, чего он делать не имеет права в силу требований Конституции РФ и статьи 4 (часть 1) Гражданского кодекса РФ, на основании которых вводимые нормы права не могут придавать обратную силу новому регулированию, если оно ухудшает правовое положение личности, ограничивает ее субъективные права, уже существующие в конкретных правоотношениях.
Кроме того в судебное заседание 29.05.2012г. заявителем были поданы письменные объяснения от 28.05.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 22).
Протокол судебного заседания от 29.05.2012г. представлен в ПРИЛОЖЕНИИ № 23. Замечания заявителя на протокол судебного заседания от 29.05.2012г. представлены в ПРИЛОЖЕНИИ № 24.
Определением Зюзинского районного суда города Москвы от 09.06.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 25) замечания заявителя на протокол судебного заседания от 29.05.2012г. были удостоверены и приобщены к материалам дела.
В судебное заседание Зюзинского районного суда города Москвы 07.06.2012г. заявителем было подано заявление от 06.06.2012г. об уточнении исковых требований (ПРИЛОЖЕНИЕ № 26).
Протокол судебного заседания от 06-07.06.2012г. представлен в ПРИЛОЖЕНИИ № 27.
Решением от 7 июня 2012 года Зюзинского районного суда города Москвы (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28) исковые требования заявителя оставлены без удовлетворения, несмотря на то, что на стр. 4 своего решения суд указал установленным приобретенный заявителем до 01.01.2012г. субъективный уровень прав на пенсию, уже существовавший в конкретных правоотношениях, как относительный размер пенсии, состоящий из 85 % от 100 % денежного довольствия для исчисления пенсии (суммы должностного оклада, увеличенного в 1,45, оклада по воинскому званию и процентной надбавки за выслугу лет в размере 70 % от суммы должностного оклада и оклада по воинскому званию).
Замечания заявителя на протокол судебного заседания от 06.06.2012г. представлены в ПРИЛОЖЕНИИ № 29.

Определением Зюзинского районного суда города Москвы от 23 июля 2012 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 30) замечания заявителя на протокол судебного заседания от 06.06.2012г. были удостоверены и приобщены к материалам дела.
Определением Зюзинского районного суда города Москвы от 13 августа 2012 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 31) было внесено исправление описки в дате, обнаруженной на стр.4 в мотивировочной части решения суда от 07 июня 2012 года;
14.11.  10 июля 2012 года заявитель обратился в судебную коллегию по гражданским делам Московского городского суда с апелляционной жалобой (ПРИЛОЖЕНИЕ № 32) на решение Зюзинского районного суда города Москвы от 7 июня 2012 года.
В заседание судебной коллегии 10 октября 2012 года заявителем были поданы дополнительные письменные пояснения к доводам апелляционной жалобы (ПРИЛОЖЕНИЕ № 33).
Апелляционным определением от 10 октября 2012 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 34) судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда оставила решение Зюзинского районного суда города Москвы от 7 июня 2012 года без изменения, а апелляционную жалобу заявителя без удовлетворения.
14.12.  Судами Российской Федерации первой и апелляционной инстанций в основание отказа в удовлетворении иска были применены обратной силой правовые нормы, вступившие в действие с 01.01.2012г. и устанавливающая различное, без объективного и разумного обоснования,  обращение с лицами, находящимися в одинаковых ситуациях – к заявителю применены ограничения пенсии, без применения этих ограничений к другим категориям пенсионеров, которым пенсии также назначены и выплачиваются на основании того же Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I.

Таким образом, решением Зюзинского районного суда города Москвы от 7 июня 2012 и Апелляционным определением от 10 октября 2012 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 34) судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда года заявителю было отказано в мере социальной поддержки по дискриминационному основанию, которое входит в сферу действия Статьи 14 Конвенции.
Заявитель полагает, что этого достаточно для признания применимости Статьи 14 Конвенции.

При этом заявитель до 01.01.2012г. имел право, обеспеченное национальным законодательством, на пенсию в полном относительном объеме, и если бы не новое условие для возобновления такого права вновь через 23 года, которое обжалует заявитель, он продолжал бы получать заслуженный ранее полный объем пенсии. 

Следовательно, имущественные интересы заявителя попадают в сферу действия Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и права беспрепятственно пользоваться своим имуществом, которое он защищает. 
Заявитель полагает, что этого достаточно для признания применимости Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.
III. 
Exposé de la ou des violation(s) de la Convention et/ou des Protocoles alléguée(s), ainsi que des arguments à l’appui 

Statements of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and 
of relevant arguments

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ 
ЗАЯВИТЕЛЯ(ЬНИЦЫ), НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ 
ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ

(Voir § 19 (с) de la notice) 

(See § 19 (c) of the Notes)


(См. § 19 (в) Пояснительной записки)
15. В соответствии с изложенными в пунктах 14.1. – 14.11. настоящей жалобы фактами заявитель считает, что в отношении него имело место нарушение Российской Федерацией Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека, а так же Статьи 6 § 1, Статьи 13, Статьи 14, Статьи 17 Конвенции.
15.1. Заявитель полагает, что в отношении него имело место нарушение права на уважение собственности, гарантированное Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, предусматривающей, что каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
Заявитель считает, что Российская Федерация не обеспечила защиты его собственности, наоборот своими действиями, не соответствующими общим принципам международного права, лишила заявителя части принадлежащей ему собственности. 
Нарушение права заявителя, гарантированного Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, по его мнению, подтверждается следующими аргументами:
Наличие у Заявителя собственности

15.1.1. Заявителю, с 05.06.1993г., была бессрочно назначена пенсия за выслугу лет, которая в относительном процентном размере установлена в жесткой прямой зависимости от окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу. 
Соответственно, у заявителя имеется собственность (в виде основанного на Законе РФ от 12.02.1993г. № 4468-I и Конституции РФ правомерного законного ожидания возмещения ущерба), в право на уважение которой было осуществлено вмешательство путем произвольного законодательного ограничения относительного размера пенсии, полагающейся заявителю на основании субъективного уровня прав на пенсию, приобретенного им в соответствии с ранее действовавшим законодательством.
По смыслу истолкования Европейским судом Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, уже назначенная пенсия является собственностью заявителя, например, указано, что «требование» – даже относительно пенсии – может представлять собой «собственность» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо (Дело "Праведная против Российской Федерации" (Pravednaya v. Russia), Постановление Европейского Суда от 18 ноября 2004 г., жалоба N 69529/01; Дело "Кузнецова (Kuznetsova v. Russia) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда от 7 июня 2007 г., жалоба N 67579/01).
Представленными военно-пенсионным органом сведениями, содержащимися в распечатке исчисления пенсии с 01.10.2011г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 3), подтверждается, что требование, относительно субъективного уровня прав заявителя на пенсию, приобретенного в соответствии с ранее действовавшим законодательством, является в достаточной степени реализуемым, так как соблюдалось государством на протяжении предшествующих 18,5 лет в полном назначенном относительном объеме как 85 % от соответствующего денежного довольствия для исчисления пенсии (далее – ДДИП).

Кроме того представленная распечатка исчисления пенсии с 01.10.2011г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 3) отражает порядок конвертации в расчетный пенсионный капитал (преобразование в абсолютные денежные единицы) приобретенного заявителем до 2012 года субъективного уровня прав на пенсию, и подтверждает качественную определенность норм национального права, действующих в период с 1993 года по 2011 год:
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Краткими записями в представленной пенсионным органом распечатке исчисления пенсии с 01 октября 2011 года указано, что исчисление пенсии заявителя включает следующие составляющие ДДИП элементы:
– оклад по нетиповой воинской должности заместителя командира авиационной эскадрильи (код 23), увеличенный в 1,45 раза за классную квалификацию «Военный летчик первого класса», (ОВД Х 1,45);
– оклад по воинскому званию «подполковник», (ОВЗ);
– процентная надбавка за выслугу лет (ПНВЛ), при выслуге заявителя в 32 года определяемая как 70% от суммы увеличенного в 1,45 раза оклада по воинской должности заместителя командира авиационной эскадрильи (ОВД Х 1,45) и оклада по воинскому званию «подполковник» (ОВЗ), то есть ПНВЛ = (ОВД Х 1,45 + ОВЗ) Х 0,7.
Соответственно, исходя из представленной распечатки исчисления пенсии с 01 октября 2011 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 3), при выполнении конвертации в расчетный пенсионный капитал (преобразование в абсолютные денежные единицы) субъективного уровня прав на пенсию, приобретенного заявителем до 2012 года, ДДИП вычисляется военно-пенсионным органом следующим образом:

ДДИП = ОВД Х 1,45 + ОВЗ + ПНВЛ = ОВД Х 1,45 + ОВЗ + (ОВД Х 1,45 + ОВЗ) Х 0,7 

и выражается следующей конечной формулой: ДДИП = (ОВД Х 1,45 + ОВЗ) Х 1,7
Таким образом, субъективное право заявителя на уровень пенсии, приобретенное в соответствии с ранее действовавшим законодательством Российской Федерации, и в достаточной степени реализуемое в конкретных правоотношениях, исчисляется как 85 % от суммы входящих в ДДИП элементов, что в полной мере соответствует требованиям статьи 14 и статьи 43 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I, и в результате условно выражается следующей формулой: 

  ОРП = ДДИП Х 0,85 = (ОВД Х 1,45 + ОВЗ) Х 1,7 Х 0,85 , 

где  ОРП  –  относительный размер пенсии, установленный статьей 14 

Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I 

Кроме того, на основании требований статьи 49 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1) назначенная заявителю пенсия подлежит пересмотру исходя из уровня увеличения ДДИП соответствующих категорий военнослужащих одновременно с его увеличением, каждый раз при возникновении любого из оснований (увеличении ОВД, ОВЗ, ПНВЛ), в том числе возникающих одновременно.

Причитающиеся в виде пенсии денежные средства, как известно, относятся к категории имущества и для владельца являются собственностью. 
Соответственно собственность заявителя – это законные ожидания получения денежных средств в виде пенсии, исходя из полагающихся результатов конвертации в расчетный пенсионный капитал ранее приобретенного им и соблюдаемого Российской Федерацией до 01.01.2012г. относительного субъективного права на уровень пенсии, выраженного как 85 % от ДИИП с учетом коэффициента к окладу по воинской должности – 1,45 за классную квалификацию и надбавки за выслугу лет – 70 %.
Как сказано выше, Зюзинский районный суд города Москвы в своем решении от 7 июня 2012 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28 стр. 4) указал установленным приобретенный заявителем субъективный уровень прав на пенсию, уже существовавший в конкретных правоотношениях: «В судебном заседании установлено и материалами дела подтверждается, что Михельсон К.К. является пенсионером Министерства обороны РФ с 04 июня 1993 года в звании подполковника, выслуга на пенсию составляет 32 года (л.д.40)… С 01 октября 2011 года по 31 декабря 2011 года размер пенсии Михельсона К.К. составлял 15843,62 руб., и состоял из 85 % от 100 % денежного довольствия (суммы должностного оклада, увеличенного в 1,45 – 7238,40 руб., оклада по воинскому званию – 3034,00 руб. и процентной надбавки в размере 70 % за выслугу лет от суммы должностного оклада и оклада по воинскому званию)».
Постановлением Правительства РФ от 05.12.2011г. № 992 с 1 января 2012 года были установлены увеличенные оклады по воинской должности и оклады по воинскому званию.

Оклад по нетиповой воинской должности, соответствующей 23-му тарифному разряду (код 23), был увеличен до 26 500 рублей, а оклад по воинскому званию «подполковник» был увеличен до 12 000 рублей.

На основании и в порядке требований части первой статьи 49 Закона РФ от 12 февраля 1993г. № 4468-I кратность повышения окладов денежного довольствия относительно предыдущих окладов не является основанием для ограничения субъективного уровня прав на пенсию. Соответственно при конвертации в денежные единицы ранее приобретенного заявителем субъективного уровня его прав на пенсию в объеме 85 % от ДДИП, элементы соответствующего ДДИП пенсии заявителя, должны были измениться с 1 января 2012 года следующим образом:

– 26 500 Х 1,45 = 38 425 руб. – оклад по воинской должности заместителя командира авиационной эскадрильи (код 23), увеличенный в 1,45 раза за классную квалификацию «Военный летчик первого класса» (ОВД Х 1,45); 
– 12 000 руб. – оклад по воинскому званию «подполковник» (ОВЗ);
– (26 500 Х 1,45 + 12 000) Х 0,7 = 35 297,50 руб. – процентная надбавка за выслугу лет (ПНВЛ), определяемая при выслуге заявителя в 32 года как 70 % от суммы увеличенного в 1,45 раза оклада по воинской должности заместителя командира авиационной эскадрильи (ОВД Х 1,45) и оклада по воинскому званию подполковник (ОВЗ), то есть ПНВЛ = (ОВД Х 1,45 + ОВЗ) Х 0,7.
Таким образом, требование, относительно конвертации субъективного уровня прав заявителя на пенсию, приобретенного в соответствии с ранее действовавшим законодательством и выраженного формулой (ОВД Х 1,45 + ОВЗ) Х 1,7 Х 0,85, представляющее собой (по смыслу Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции) собственность и являющееся в достаточной степени реализуемым, так как соблюдалось государством на протяжении предшествующих 18,5 лет в полном назначенном объеме как 85 % от ДДИП, должно было быть исчислено с 01.01.2012г. следующим образом:

(ОВД Х 1,45 + ОВЗ) Х 1,7 Х 0,85 = (26 500 Х 1,45 + 12 000) Х 1,7 Х 0,85 = 72 864 руб. 

Такой результат исчисления соответствует законным ожиданиям заявителя, связанным с обязанностью государства гарантированного выполнения им условий приобретенного заявителем субъективного уровня прав на пенсию, уже существовавшего до 01.01.2012г. в конкретных правоотношениях.
Вмешательство в право собственности заявителя
15.1.2. Вмешательство в право собственности заявителя выражается в законодательном ограничении уже существовавшего до 01.01.2012г. в конкретных правоотношениях субъективного уровня прав заявителя на пенсию. 

Поступившим из государственного военно-пенсионного органа – военного комиссариата Московской области ответом от 06.02.2012г. исх. № АМ-289163 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 7) заявителю было разъяснено, что с 1 января 2012 года был произведен перерасчет пенсии на основании правовых норм, вступающих в действие с 01.01.2012г. 

Из содержания разъяснения явствует, что собственность заявителя, выраженная как его законное ожидание получения в денежном выражении результатов конвертации в расчетный пенсионный капитал ранее приобретенного им и соблюдаемого Российской Федерацией до 01.01.2012г. относительного субъективного права на уровень пенсии, выраженного как 85 % от ДДИП с учетом коэффициента к окладу по воинской должности – 1,45 за классную квалификацию и надбавки за выслугу лет – 70 %, была произвольно уменьшена в 2,6 раза.

При этом сообщались, противоречивые сведения.
С одной стороны, – в соответствии с законным ожиданием заявителя было указано, что с 01.01.2012г. действительно применены увеличенные в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 05.12.2011г. № 992 оклады по воинской должности – 26 500 рублей и воинскому званию – 12 000 рублей, а также что размер пенсии составляет 85 % денежного довольствия.

Но с другой стороны, – вопреки законным ожиданиям заявителя было указано, что его пенсия, с 01.01.2012г. составляет 28 145,88 руб., в связи с тем, что коэффициент оклада по воинской должности за классную квалификацию был произвольно снижен с 1,45 до 1,2; величина надбавки за выслугу лет была произвольно уменьшена с 70 % до 40 %; а при исчислении пенсии учитываются 54 процента денежного довольствия на основании Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 9). При этом не была указана мотивация уменьшения коэффициента к окладу по воинской должности за классную квалификацию до 1,2, как и уменьшения надбавки за выслугу лет до 40 %.

По какой причине военно-пенсионный орган распространил действие вступающих в силу с 01.01.2012г. нормативных правовых актов на правоотношения, возникшие 18,5 лет назад на основании действующих в тот период правовых норм, он не сообщил. 

Одновременно с подтверждением того, что размер пенсии составляет 85 % денежного довольствия (что вполне соответствует правовым нормам), несколькими строками ранее в разъяснении (ПРИЛОЖЕНИЕ № 7) указано: «Ежемесячный размер Вашей пенсии с 1 января 2012 года составляет 28 145 руб. 88коп.», что правовым нормам и законному ожиданию заявителя – не соответствует. 

Закон РФ от 12.02.1993г. № 4468-I никогда не устанавливал и не устанавливает размер пенсии в абсолютных денежных величинах, соответственно этот закон не предоставляет права военно-пенсионному органу устанавливать размер пенсии в абсолютных денежных величинах. 
Императивные нормы права, закрепленные в статье 14 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I, определяющие конкретизацию параметров субъективного уровня прав на пенсию в момент его приобретения, всегда устанавливали и устанавливают размер пенсии исключительно в относительных величинах, в рассматриваемом случае – как 85 % от денежного довольствия для исчисления пенсии (ДДИП). 

Соответственно военно-пенсионный орган имеет право и обязан производить только конвертацию в расчетный пенсионный капитал (преобразование в абсолютные денежные единицы) моего ранее приобретенного до 2012 года субъективного уровня прав на пенсию, то есть рассчитывать сумму пенсии в конкретном месяце, исходя из её относительного размера – 85 % от ДДИП с учетом коэффициента к окладу по воинской должности – 1,45 за классную квалификацию и надбавки за выслугу лет – 70 %.
Однако указанная в разъяснении (ПРИЛОЖЕНИЕ № 7) сумма пенсии в месяц = 28 147,88 рублей в 2,6 раза меньше суммы законного ожидания заявителя = 72 864 рублей, связанного с обязанностью государства гарантированного сохранения уже существовавшего до 01.01.2012г. в конкретных правоотношениях субъективного уровня прав заявителя на пенсию – 85 % ДДИП, с учетом коэффициента оклада по воинской должности за классную квалификацию – 1,45 и величиной процентной надбавки за выслугу лет – 70 %. 
Протокол судебного заседания от 06.06.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 27, стр.4) содержит разъяснение представителя пенсионного органа (ответчика по иску заявителя) о том, что военный комиссариат Московской области произвел УМЕНЬШЕНИЕ пенсии заявителя на основании пункта а) части 1 статьи 55 (*( Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 2). 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(*(  Статья 55. Срок перерасчета размеров назначенных пенсий
Перерасчет размеров пенсий за выслугу лет, по инвалидности, по случаю потери кормильца, назначенных лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и членам их семей, производится:

а) с первого числа месяца, следующего за месяцем, в котором наступили обстоятельства, влекущие за собой перерасчет размеров пенсий в сторону уменьшения;

Там же (ПРИЛОЖЕНИЕ № 27, стр.4), на вопрос заявителя – почему произведен перерасчет при отсутствии обстоятельств, влекущих за собой перерасчет размеров пенсий в сторону уменьшения (?), запротоколирован ответ представителя пенсионного органа: «… закон, который я сейчас представил, содержит все нормы. Статья 49 «Пересмотр пенсий, минимальных размеров пенсий, надбавок к пенсиям, увеличений и повышений пенсий». Также производится перерасчет по ст. 55».

Однако в действительности требования статьи 49 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I предусматривают исключительно увеличение пенсии, адекватное увеличению окладов денежного содержания, в процентной пропорции 85 % на основании ранее приобретенного субъективного уровня прав на пенсию, и ни какого уменьшения не устанавливают. 

А требования пункта а) части 1 статьи 55 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I в силу требований части 2 статьи 55 Конституции РФ и части 1 статьи 4 Гражданского кодекса РФ применяются исключительно к правоотношениям, возникшим после введения норм ухудшающих правовое положение гражданина, да и то – исключительно в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 55 Конституции РФ: «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Но ни одной из статей Федерального закона от 7 ноября 2011 года № 306-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 8) и Федерального закона от 8 ноября 2011 года № 309-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 9) цель такого ограничения и его взаимосвязь с защитой основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства – не устанавливается. Равно как Федеральные законы от 7 ноября 2011 года № 306-ФЗ от 8 ноября 2011 года № 309-ФЗ ни одной из статей не указывают о распространении их действия на правоотношения, возникшие до 01.01.2012г.

Таким образом, применив введенные с 01.01.2012г. изменения правового регулирования, которые в силу частей 2, 3 статьи 55 Конституции РФ и части 1 статьи 4 Гражданского кодекса РФ,  не могут распространять своего действия на правоотношения, возникшие до 01.01.2012г., государственный военно-пенсионный орган под видом перерасчета пенсии в действительности совершил её переназначение и пересмотр субъективного права заявителя на уровень пенсии, приобретенного им до введения нового правового регулирования. 

Это подтверждается приобщенной к ответу военного комиссариата Московской области от 06.02.2012г. исх. № АМ-289163 распечаткой исчисления пенсии заявителя с 01.01.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 7):
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Сведения, указанные в распечатке подтверждают, что военно-пенсионным органом произвольно с 01.01.2012г. коэффициент оклада по воинской должности за классную квалификацию был снижен с 1,45 до 1,2; величина надбавки за выслугу лет была уменьшена с 70 % до 40 %; а при исчислении пенсии учитываются 54 процента к исчислению пенсии, хотя при этом и были применены оклады денежного содержания в соответствии с установленными Постановлением Правительства РФ от 05.12.2011г. № 992 по 23-му тарифному разряду (код 23): 

· оклад по соответствующей нетиповой воинской должности заместителя командира авиационной эскадрильи 26 500 рублей (31 800 : 1,2 = 26 500);

· оклад по воинскому званию «подполковник» 12 000 рублей. 

Однако совершенное с 01.01.2012г. Российской Федерацией в лице государственного военно-пенсионного органа произвольное и необоснованное уменьшение ДДИП на 46 %, уменьшение коэффициента к окладу по воинской должности за классную квалификацию с 1,45 до 1,2 и уменьшение надбавки за выслугу лет с 70 % до 40 % фактически является изъятием у заявителя собственности, лишением его части имущества, выраженного в виде законного ожидания на основании ранее приобретенного субъективного уровня прав на пенсию, что нарушает право заявителя, гарантированное Статьей 1 Протокола №1 к Конвенции, а также противоречит общим принципам международного права. 
Таким образом, с 01.01.2012г. Российской Федерацией произвольно изменены условия государственного пенсионного обеспечения граждан, уже выполнивших взятые на себя обязательства и совершивших к тому времени юридически значимые действия. 

По существу такого рода изменение означает, что государство в нарушение Конституции РФ в одностороннем порядке отказалось от своих обязательств, возникших в конкретных правоотношениях из ранее действовавшего регулирования и правоприменительных актов, которыми до 01.01.2012г. решался вопрос о субъективном уровне пенсионных прав уволенного с военной службы и выполнившего условия взятых на себя обязательств гражданина. 

Однако Российская Федерация как правовое и социальное государство не может произвольно отказываться от выполнения ранее взятых на себя публично-правовых обязательств перед пенсионерами федеральной государственной военной службы.

Как подчеркивает в ряде своих постановлений (*( Конституционный Суд РФ – в таких случаях признается нарушение государством Конституции РФ, поскольку государство произвольно отказалась от выполнения взятых на себя публично-правовых обязательств.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________
(*( Конституционный Суд РФ в Постановлении от 24 мая 2001 года № 8-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 35, стр.1-4) изложил правовую позицию, затем конкретизированную в Определении от 5 ноября 2002 года № 320-О (ПРИЛОЖЕНИЕ № 35, стр.5-6) по жалобе гражданина Ю.И. Спесивцева на нарушение его конституционных прав положениями статей 12 и 133.1 Закона Российской Федерации "О государственных пенсиях в Российской Федерации" в отношении граждан, приобретших пенсионные права до введения нового правового регулирования. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, у таких граждан сохраняются ранее приобретенные права на пенсию в соответствии с условиями и нормами законодательства Российской Федерации, действовавшего на момент приобретения права.
В Постановлении Конституционного Суда от 20 апреля 2010 года № 9-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 36) указано: «Вместе с тем, вводя в действие новые правовые нормы и признавая утратившими силу прежние, федеральный законодатель - в силу статей 1, 2, 17 (часть 1), 18, 19, 54 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации – обязан соблюдать принципы справедливости, равенства и поддержания доверия граждан к закону и действиям государства и не вправе придавать обратную силу новому регулированию, если оно ухудшает правовое положение личности, ограничивает ее субъективные права, уже существующие в конкретных правоотношениях».
15.1.3. Конституция РФ определяет: 
«Статья 52. Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Статья 53. Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц».
Соответственно Российская Федерация обязана устранить последствия злоупотреблений властью:      
–   устранить допущенную дискриминацию; 

–   восстановить заявителю ранее приобретенный им уровень субъективных 

 прав на пенсию;

–   компенсировать причиненный ущерб.

Косвенным подтверждением осознания государством необходимости устранения последствий злоупотреблений властью является то, что установленное законодателем ежегодное прирастание денежного довольствия для исчисления пенсии с 01.01.2013г. на 2 % до достижения 100 %, после установленного с 01.01.2012г. его ограничения до 54 %, является ничем иным, как пониманием обязательства государства восстановить свои публично-правовые обязательства в области пенсионного обеспечения военнослужащих, которые были гарантированы ранее действовавшим законодательством, и от которых Российская Федерация с 01.01.2012г. произвольно на некоторое время отказалась. 

Фактически Российской Федерацией в виде ограничения права на собственность, в отношении указанных граждан, при отсутствии каких-либо вразумительных объяснений и аргументов принудительно и противозаконно установлены условия государственного (конституционного) аннуитета (финансовой ренты, как одного из видов срочного государственного займа, по которому ежегодно выплачиваются проценты, и погашается часть суммы) до достижения 100 процентов размера денежного довольствия при его ежегодном увеличении с 1 января 2013 года на 2 процента.

Хотя в равной степени имеются основания полагать, что эти действия государства практически являются противозаконным введением на 23 года скрытого налога на пенсии в размере 46 % в отношении отдельной социальной группы пенсионеров федеральной государственной военной службы с последующим его ежегодным уменьшением на 2 %. 

15.1.4. Частью 4 статьи 15 Конституции РФ установлено: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».
Пунктом 2 статьи 1 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 37) «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» (далее – Федеральный закон от 15.12.2001г. № 166-ФЗ) установлено: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные настоящим Федеральным законом, применяются правила международного договора».
В нарушение требований части 4 статьи 15 Конституции РФ и пункта 2 статьи 1 Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ, Российская Федерация с 01.01.2012г. произвольно прекратила применение следующего правила международного договора: Статьи 1 Соглашения между государствами-участниками Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года (ПРИЛОЖЕНИЕ № 43) в виде одностороннего ограничения уровня прав на пенсию лиц, уволенных с военной службы, ниже установленного ранее законами и другими нормативными актами бывшего Союза ССР.
В результате применения Российской Федерацией с 01.01.2012г. ограничения в виде снижения до 54 % денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии, уровень переназначенной заявителю пенсии с 01.01.2012г. составил 45,9 % (85% Х 0,54 = 45,9%), что значительно ниже минимального уровня пенсионного обеспечения военнослужащих с выслугой более 32 лет, установленного законодательством СССР в размере 75 % (подробно изложено далее в п.15.2.1. настоящей жалобы).

Применительно к уровню прав заявителя на пенсию как лица, уволенного с военной службы с выслугой 32 года, он стал на 29,1 % ниже (75 % – 45,9 % = 29,1 %) минимального уровня пенсионного обеспечения военнослужащих, установленного законодательством СССР.
Ссылка суда Российской Федерации (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, стр.5) на некоторое улучшение материального положения военного пенсионера, как и сравнение в абсолютном материальном выражении доходов истца в виде пенсии разных периодов один относительно другого («почти что в 2 раза») – беспредметны, так как не имеют под собою законного основания. 

Императивные нормы права, закрепленные в статье 14 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I и устанавливающие размеры пенсии военнослужащих за выслугу лет, изменений не претерпевали с момента принятия закона до настоящего времени. 

Под «императивной нормой» понимается норма, которая принята установленным порядком и признана государством в целом как норма, отклонение от которой недопустимо и которая может быть изменена только последующей нормой права, носящей такой же характер. По своему правовому смыслу она совпадает с нормой международного права, закрепленной в ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года. 

В части четвертой пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» от 10 октября 2003г. № 5 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 58) указывается, что под общепризнанными принципами международного права следует понимать основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо.

Исходя из содержания статьи 14 Закона СССР от 28 апреля 1990 года № 1467-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 38) «О пенсионном обеспечении военнослужащих» (далее – Закон СССР от 28.04.1990г. № 1467-I) и статьи 14 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1, ПРИЛОЖЕНИЕ № 2), следует, что размер пенсии военнослужащих, в период прохождения заявителем службы в Вооруженных Силах СССР и затем в Вооруженных Силах России, никогда указанными законами не определялся и не определяется как величина абсолютная в денежном выражении, но всегда определялся и определяется императивной нормой права как величина относительная в процентах от денежного довольствия для исчисления пенсии (ДДИП).

Поэтому беспредметно обосновывать правомерность введения ограничения при исчислении пенсии до 54 % от ДДИП фактическим увеличением абсолютного размера пенсии в денежном выражении после 01.01.2012г. относительно абсолютного размера пенсии в денежном выражении до 01.01.2012г. 

Например, и ранее имели место случаи многократного увеличения абсолютного размера пенсии, что подтверждается представленными государственным военно-пенсионным органом сведениями (ПРИЛОЖЕНИЕ № 39) о результатах конвертации в расчетный пенсионный капитал приобретенного заявителем до 2012 года субъективного уровня прав на пенсию, в частности – через каждые пять лет по состоянию: 
на 01.01.1998г. результат конвертации  –   1 070,72 руб.; 
на 01.01.2003г. результат конвертации  –   5 271,13 руб.; 
на 01.01.2008г. результат конвертации  –   8 332,00 руб.; 
на 01.10.2011г. результат конвертации  – 15 843,62 руб.
Таким образом, итоги сравнения абсолютного размера пенсии заявителя в денежном выражении в результате несложных вычислений выглядят следующим образом:
по состоянию на 01.01.2003г. относительно 01.01.1998г. – 5 271,13 : 1 070,72 = 4,9 раза
по состоянию на 01.01.2008г. относительно 01.01.1998г. – 8 332,00 : 1 070,72 = 7,8 раза
по состоянию на 01.01.2008г. относительно 01.01.2003г. – 8 332,00 : 5 271,13 = 1,6 раза
по состоянию на 01.10.2011г. относительно 01.01.1998г. – 15 843,62 : 1 070,72 = 14,8 раза
по состоянию на 01.10.2011г. относительно 01.01.2003г. – 15 843,62 : 5 271,13 = 3,0 раза

по состоянию на 01.10.2011г. относительно 01.01.2008г. – 15 843,62 : 8 332,00 = 1,9 раза
и наглядно демонстрируют, что: 

абсолютный размер пенсии 01.01.2003г. относительно 01.01.1998г. больше ~ в 5 раз;

абсолютный размер пенсии 01.01.2008г. относительно 01.01.1998г. больше ~ в 8 раз;

абсолютный размер пенсии 01.10.2011г. относительно 01.01.1998г. больше ~ в 15 раз;

абсолютный размер пенсии 01.01.2008г. относительно 01.01.2003г. больше в 1,6 раза;

абсолютный размер пенсии 01.10.2011г. относительно 01.01.2003г. больше ~ в 3 раза;

абсолютный размер пенсии 01.10.2011г. относительно 01.01.2008г. больше ~ в 2 раза.

Однако до 01.01.2012г. ни в одном из этих случаев результаты сравнения многократного увеличения абсолютного размера пенсии в денежном выражении относительно предыдущих абсолютных размеров пенсии в денежном выражении не являлось основанием для пересмотра в сторону уменьшения ранее приобретенного заявителем субъективного права на уровень пенсии.

Приведенные вычисления лишний раз подтверждают, что:
1) кратность (*( в несколько раз повышения окладов, как и увеличившийся в несколько раз доход истца в виде пенсии, и соответствующее улучшение материального положения военного пенсионера, не является основанием для ограничения ДДИП ниже приобретенного ранее субъективного права на уровень пенсии; 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(*( Повышение окладов денежного содержания военнослужащих никогда не являлось и не является основанием для ограничения субъективного права на уровень пенсии. Наоборот статья 49 Закона от 12 февраля 1993г. № 4468-I предусматривает, что повышение окладов влечет за собой соответствующее повышение пенсии, и при этом закон не содержит требований уменьшения ДДИП в зависимости от кратности увеличения окладов (в 3,5 раза, в 10 раз, или даже в 100 раз!). Не содержат такого требования и другие законы РФ. Весь предыдущий период пребывания заявителя на пенсии с 04.06.1993г. по 31.12.2011г. (18,5 лет!) оклады неоднократно повышались, но на основании статьи 49 Закона от 12 февраля 1993г. № 4468-I всегда включались в ДДИП в полном размере, независимо от кратности их увеличения.
2) за период нахождения заявителя на пенсии с июня 1993 года по декабрь 2011 года Законом от 12 февраля 1993г. № 4468-I размер пенсии никогда не определялся (и не определяется с 2012 года) как величина абсолютная в денежном выражении, но всегда определялся и определяется как величина относительная в процентах от денежного довольствия для исчисления пенсии (ДДИП) в соответствии с приобретенным ранее и соблюдаемым до 01.01.2012г. субъективным правом на уровень пенсии.
Таким образом, приведенное в решении суда Российской Федерации (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, стр.5) мнение: «Кроме того, суд отмечает, что в абсолютном материальном выражении, доход истца в виде пенсии увеличился с 01.01.2012г. почти что в 2 раза, что является наглядным доказательством улучшение материального положения военного пенсионера» – отвлеченное риторическое рассуждение с нормами действующего закона не согласующееся, но тем не менее для суда Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях оказавшее решающее значение. 

И это при том, что в исковом заявлении нет требований оценивать общее материальное положение заявителя. 

Исковые требования заявителя сводятся к восстановлению его нарушенных конституционных и конвенционных прав. 
Суд Российской Федерации оценивал не исковые требования и доводы заявителя о произвольном снижении военно-пенсионным органом субъективного уровня прав заявителя на пенсию, а выйдя за рамки заявленных требований, сравнивал результаты конвертации в расчетный пенсионный капитал (преобразования в абсолютные денежные единицы) ранее приобретенного заявителем субъективного уровня прав на пенсию до 2012 года, с результатами конвертации в расчетный пенсионный капитал произвольно пересмотренных в сторону уменьшения пенсионных прав с 2012 года.
Фактически суд Российской Федерации в обоснование своего решения применил не установленные юридические нормы, а бытовые понятия о том, как суд отмечает  «наглядное доказательство» некоторого «улучшения материального положения военного пенсионера» на какую-то произвольную абсолютную величину. Суд обязан УСТАНОВИТЬ, а отмечать или полагать может истец или ответчик. Однако Российский суд отмечает, что некоторого улучшения материального положения военного пенсионера на какую-то произвольную величину в абсолютном денежном выражении вполне достаточно, вместо заслуженного ранее – полного улучшения материального положения военного пенсионера на полную величину его законного ожидания в соответствии с достигнутым субъективным уровнем прав на пенсию (ДДИП Х 0,85), а не уменьшенную без достаточных оснований его величину (ДДИП Х 0,54 Х 0,85 = ДДИП Х 0,459).
Российский федеральный законодатель, а впоследствии и суд Российской Федерации проигнорировали основное обстоятельство – поскольку пенсионное законодательство выражает размер пенсии в процентном соотношении к денежному довольствию для исчисления пенсии соответствующей категории военнослужащих, то уменьшение этого соотношения является умалением уже приобретенного права на соответствующее пенсионное обеспечение, на недопустимость которого неоднократно указывал Конституционный суд Российской Федерации, например, в четвертом и пятом абзацах пункта 2 своего Постановления от 20 апреля 2010г. № 9-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 36). 
15.1.5. Российская Федерация своими действиями, не соответствующими общим принципам международного права, лишила заявителя части его собственности, выраженной как законное ожидание в достаточной степени реализуемое, так как соблюдалось государством на протяжении предшествующих 18,5 лет в полном назначенном объеме как 85 % от соответствующего денежного довольствия для исчисления пенсии с учетом коэффициента к окладу по воинской должности – 1,45 за классную квалификацию и надбавки за выслугу лет – 70 %. 
Односторонним отказом от выполнения ранее взятых на себя публично-правовых обязательств и произвольным снижением с 01.01.2012г. ранее приобретенного субъективного уровня прав заявителя на пенсию Российская Федерация уменьшила результат конвертации в расчетный пенсионный капитал выплачиваемой заявителю пенсии в 2,6 раза.

При этом заявитель до 01.01.2012г. имел право на полную пенсию, обеспеченное национальным законодательством, и если бы не новое условие для возобновления такого права вновь через 23 года, которое обжалует заявитель, – он продолжал бы получать заслуженный ранее полный объем пенсии. 

Таким образом, лишив с 1 января 2012 года заявителя собственности в виде произвольного снижения в 2,6 раза его законного ожидания результата конвертации в расчетный пенсионный капитал ранее приобретенного им субъективного уровня прав на пенсию, Российская Федерация не обеспечила защиты собственности заявителя.

Следовательно, имущественные интересы заявителя попадают в сферу действия Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и права беспрепятственно пользоваться своим имуществом, которое он защищает. 

Заявитель полагает, что этого достаточно для признания применимости Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.
Нарушение баланса между интересами общества и правом на уважение собственности заявителя

15.1.6. Решением суда Российской Федерации (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, стр.4) было установлено, что более 18 лет (до 01.01.2012г.) Российской Федерацией соблюдался в полном объеме субъективный уровень прав заявителя на пенсию, выраженный как 85 % от ДДИП с учетом коэффициента к окладу по воинской должности – 1,45 за классную квалификацию и надбавки за выслугу лет – 70 %. 

Этот установленный судом факт соблюдения государством относительного показателя прав заявителя на пенсию, с учетом всех входящих в него элементов, и есть выражение состоявшегося и соблюдаемого до 01.01.2012г. баланса между интересами общества и правом на уважение собственности заявителя.

Однако введенные ограничения, при которых ДДИП с 1 января 2012 года учитывается при исчислении пенсии в размере 54 процентов и, начиная с 1 января 2013 года, ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов уровня ДДИП, а также уменьшение коэффициента к окладу по воинской должности с 1,45 до 1,2 за классную квалификацию и уменьшение надбавки за выслугу лет с 70 % до 40 %, было введено законодателем в отсутствие какого-либо компенсаторного механизма.
Принцип сохранения баланса между интересами общества и правом на уважение собственности граждан уже был изложен в Постановлении Конституционного Суда от 23 апреля 2004 года № 9-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 62): «Поскольку, с одной стороны, федеральный бюджет должен основываться на принципах сбалансированности, достоверности и реальности, а с другой – Российская Федерация как правовое и социальное государство не может произвольно отказываться от выполнения взятых на себя публично-правовых обязательств, федеральный законодатель был вправе приостановить на соответствующий бюджетный год выплату предусмотренной абзацем вторым пункта 14 статьи 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" ежемесячной денежной компенсации гражданам, увольняющимся с военной службы и нуждающимся в улучшении жилищных условий, только предусмотрев надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться. Иное - при том что не выполняются условия контракта, закрепленные в нем в силу закона и породившие право этих лиц на получение указанной ежемесячной денежной компенсации и соответствующие публично-правовые обязательства государства – в нарушение статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации приводит к несоразмерному ограничению трудовых, жилищных и имущественных прав, закрепленных ее статьями 35 (части 2 и 3), 37 (части 1 и 3), 40 (части 1 и 3), 45 (часть 1) и 59 (части 1 и 2).

В результате приостановления действия абзаца второго пункта 14 статьи 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" в отсутствие какого-либо компенсаторного механизма закрепленное данной нормой право граждан, увольняющихся с военной службы, фактически оказалось блокированным на протяжении ряда лет. Тем самым федеральный законодатель изменил условия материального обеспечения граждан, уже выполнивших взятые на себя обязательства и совершивших юридически значимые действия. По существу, такого рода изменение означает, что государство в нарушение статей 59 и 37 Конституции Российской Федерации в одностороннем порядке отказалось от своих обязательств, возникших в конкретных правоотношениях из ранее действовавшего регулирования и правоприменительных актов».
Данное конституционное истолкование позволяет заявителю утверждать, что осуществленным Российской Федерацией законодательным ограничением относительного размера пенсии, полагающейся заявителю на основании субъективного уровня прав на пенсию, приобретенного им в соответствии с ранее действовавшим законодательством, без предоставления адекватной компенсации нарушается баланс между интересами общества и правом на уважение собственности заявителя.

Тем более, что законодателем Российской Федерации не было указано ни одного признака, явившегося критерием для ограничения полагающегося заявителю относительного размера пенсии. Кроме того, не существует каких-либо расчетов, произведенных государством, которые демонстрировали бы, что оно не в состоянии выплачивать пенсию в полном объеме. А если бы они и были, все равно государство обязано было предусмотреть надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться.

Однако Российской Федерацией, при отсутствии предусмотренных ст. 55 (п.3) Конституции обстоятельств (защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства), в нарушение статей 59 и 37 Конституции РФ были произвольно изменены условия государственного пенсионного обеспечения граждан, уже выполнивших взятые на себя обязательства и совершивших юридически значимые действия.

В результате закрепленное действующим до 2012 года правовым регулированием субъективное право на уровень пенсии граждан, уволившихся с федеральной государственной военной службы до 01.01.2012г., фактически оказалось блокированным на протяжении ряда лет (теоретически – до 23-х лет). А в части уменьшения коэффициента к окладу по воинской должности с 1,45 до 1,2 за классную квалификацию и уменьшения надбавки за выслугу лет с 70 % до 40 % – на неопределенный срок.
При этом первые лица государства регулярно официально сообщают российской и мировой общественности о неуклонном росте и благополучии финансово-экономического состояния Российской Федерации.

В то же время первые лица государства, Контрольное управление президента РФ и Счетная палата также регулярно в СМИ официально сообщают о том, что ежегодные потери бюджета только на госзакупках составляют 1 триллион рублей (подробно – в ПРИЛОЖЕНИИ № 63). Кроме этого почти еженедельно в официальных сообщениях СМИ, включая сообщения подконтрольных государству центральных телеканалов, сообщается о регулярных хищениях бюджетных средств по другим направлениям деятельности государственных органов и их взаимодействия с подрядчиками в суммах, исчисляемых несколькими миллиардами, десятками миллиардов, а в отдельных случаях и сотнями миллиардов рублей. Отдельной темой выделяются сообщения властей о миллиардных хищениях в организациях, подконтрольных ведомству выполняющем выплату пенсии военным пенсионерам – Минобороны России.

Таким образом, общие суммы хищений бюджетных средств, с которыми второе десятилетие власти мирятся, значительно превышают потребности в выплате полноценных заслуженных пенсий в полном объеме на основании давно приобретенных гражданами пенсионных прав. Однако действенных мер к предотвращению хищений бюджетных средств власти Российской Федерации не предпринимают, лишь регулярно информируя общественность как сторонние наблюдатели, а вот в ограничении ранее приобретенного заявителем уровня прав на пенсию, государственные органы и суды Российской Федерации проявляют завидное упорство, достойное лучшего применения.

Вывод: Российской Федерацией, обладающей достаточным финансово-экономическим потенциалом, введением некоторых дискриминационных ограничений пенсионных прав военных пенсионеров, не исполнена обязанность государства предусмотреть надлежащий компенсаторный механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться, тем самым баланс между интересами общества и правом на уважение собственности заявителя – нарушен и до настоящего времени не восстановлен ни в добровольном, ни в судебном порядке.

Право на справедливое судебное разбирательство
15.2. Статья 6 § 1 Конвенции в соответствующей части предусматривает:
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях… имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона…». 

Право на справедливое судебное разбирательство, гарантированное Статьей 6 § 1 Конвенции, в соответствии с позицией Европейского Суда должно толковаться в свете Преамбулы к Конвенции, в соответствующей части которой принцип господства права признается частью общего наследия Договаривающихся Государств. 
Исходя из данной позиции Европейского Суда, заявитель полагает, что Российские суды (первой инстанции – Зюзинский районный суд города Москвы, и апелляционной инстанции – Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда), при рассмотрении его искового заявления и апелляционной жалобы нарушили право заявителя на справедливое судебное разбирательство тем, что обосновали свои выводы не соответствующими источниками права (*( (имеющими наименьшую юридическую силу). При этом суды этим не соответствующим источникам права, вступившим в действие с 01.01.2012г. и ухудшающим право заявителя, придали обратную силу и распространили их действие на правоотношения, возникшие за 18,5 лет до вступления их в действие.

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(*( пункт 13 статьи 2 Федерального закона № 306-ФЗ от 07.11.2011г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 8); 
п/п б) пункта 1) статьи 2 Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 9);

Постановление Правительства РФ от 31.01.2012 № 60 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 11).
Нарушение права заявителя, гарантированного Статьей 6 § 1 Конвенции, по его мнению, подтверждается следующими аргументами:
15.2.1. Российские суды не применили Конституцию РФ, требования международных соглашений России, имеющих бо́льшую юридическую силу, чем нормативные правовые акты Российской Федерации, а также не применили общепризнанные принципы и нормы международного права, являющиеся составной частью правовой системы России, на которые заявитель ссылался в исковом заявлении, апелляционной жалобе и дополнительных доводах.

Российские суды в первой и апелляционной инстанциях не выполнили обязанности судов:

·  по существу оценивать доводы заявителя, основанные на Конституции; 
·  указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение;

·  рассмотреть в своем решении аргументы, основанные на Конвенции.
Исходя из принципа правовой определенности, который устанавливает, что ни одна сторона судебного разбирательства не вправе требовать возобновления судебного разбирательства лишь в целях повторного рассмотрения и вынесения нового решения по делу из-за несовпадения точек зрения, заявитель обратился в вышестоящий суд с апелляционной жалобой исключительно для исправления фундаментальных нарушений, допущенных судом первой инстанции (ПРИЛОЖЕНИЕ № 32). 
Кроме того обращение с апелляционной жалобой было вызвано наличием обстоятельств материального характера.

Российский суд в апелляционной инстанции, нарушив аналогично суду первой инстанции требования Конституции РФ, международных соглашений России, Конвенции, и правовых актов РФ, обладающих наибольшей юридической силой, а в качестве альтернативы, действовавший на основании некачественного закона (пункта 13 статьи 2 Федерального закона № 306-ФЗ от 07.11.2011г. – ПРИЛОЖЕНИЕ № 8; подпункта б) пункта 1) статьи 2 Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ – ПРИЛОЖЕНИЕ № 9) и подзаконного акта (пункта 8 Изменений, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 31.01.2012 № 60, ПРИЛОЖЕНИЕ № 11), кроме того, вопреки требованиям ГПК отказал заявителю в пересмотре вынесенного по его делу решения.
Заявитель считает, что судебное разбирательство не было справедливым, так как суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях проигнорировал основополагающие конституционные и конвенционные права заявителя.
Если бы судебное разбирательство было справедливым, а суд Российской Федерации в указанных судебных инстанциях был независимым и беспристрастным, то с целью устранения коллизии норм национального права и вынесения справедливого решения он обязательно бы учитывал, что в России установлена следующая иерархическая система нормативных правовых актов, в зависимости от их юридической силы:

1) Международные договоры и соглашения России, а также общепризнанные принципы и нормы международного права, составляющие особую группу, которая является составной частью правовой системы России. Международные договоры и соглашения России имеют бо́льшую юридическую силу, чем нормативные правовые акты Российской Федерации. 

2) Конституция России. 

3) Законы: Федеральные конституционные законы, Кодексы и Федеральные законы.

4) Подзаконные правовые акты: Указы Президента России, Постановления Правительства России. Акты федеральных органов исполнительной власти (министерств, федеральных служб и агентств).

5) Локальные нормативно-правовые акты.

15.2.2. Европейский Суд рядом своих решений неоднократно и однозначно указывал, что он полностью отдает себе отчет в значении международных соглашений для эффективного разрешения проблем, связанных с ограничением пенсионного права, как и возникшей по гражданскому делу, рассмотренному в отношении заявителя судом Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях по его исковому заявлению. 

Эта неоднократно и однозначно указанная позиция Европейского Суда стала одной из причин обращения заявителя с настоящей Жалобой.

Основания утверждать, что суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях не был независимым и беспристрастным, а судебное разбирательство не было справедливым, имеются потому, что в мотивировочных и резолютивных частях, как в решении суда, так и в апелляционном определении, не нашли отражения, будто их вовсе не было, неоднократно приводимые заявителем в процессе рассмотрения и разрешения дела доводы (ПРИЛОЖЕНИЯ № 17 стр.4, № 31 стр.8, № 32), основанные на Конституции РФ, о недопустимости нарушения международных Соглашений между государствами-участниками Содружества Независимых Государств от 14 февраля и от 15 мая 1992 года в виде одностороннего ограничения уровня прав на пенсию лиц, уволенных с военной службы, ниже установленных ранее законами и другими нормативными актами бывшего Союза ССР, и необходимости устранения этого нарушения.

Часть 4 статьи 15 Конституции РФ гласит: "Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора".

Таким образом, норма, закрепленная в части 4 статьи 15 Конституции РФ, выделяет приоритет международных договоров Российской Федерации перед законами России. Кроме того для защиты прав человека особое значение имеют также "общепризнанные принципы и нормы международного права", поскольку в ст. 17 Конституции РФ сказано, что "в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией".

На основании требований Конституции РФ Федеральный закон от 15.07.1995г. № 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 40) установил:
·  в преамбуле и пункте 1 статьи 5: «Международные договоры Российской Федерации наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права являются в соответствии с Конституцией РФ составной частью ее правовой системы»;

·  в пункте 3 статьи 5: «Положения официально опубликованных международных договоров Российской Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных положений международных договоров Российской Федерации принимаются соответствующие правовые акты».

Соответственно при рассмотрении судебных дел гражданин в своих доводах вправе ссылаться на положения международных договоров в обоснование прав и свобод в случае противоречия международных норм и российского законодательства, а также при отсутствии таких правоустановлений во внутригосударственном законодательстве. 

В 1992 году, после распада СССР, был принят ряд межгосударственных соглашений между странами Содружества Независимых Государств (СНГ), в их числе:

· Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы и членов их семей от 14 февраля 1992 года (далее – Соглашение от 14 февраля 1992 года); (ПРИЛОЖЕНИЕ № 41)
· Соглашение о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение от 13 марта 1992 года); (ПРИЛОЖЕНИЕ № 42)
· Соглашение о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года (далее – Соглашение от 15 мая 1992 года). (ПРИЛОЖЕНИЕ № 43)
Статьей 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года установлено: «За военнослужащими, лицами, уволенными с военной службы и проживающими на территории государств-участников Содружества, а также членами их семей сохраняется уровень прав и льгот, установленных ранее законами и другими нормативными актами бывшего Союза ССР.

Односторонние ограничения указанных прав и льгот военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей не допускаются.

Государства-участники Содружества вправе принимать меры по усилению социальной защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей».

Статьей 2 Соглашения от 13 марта 1992 года установлено: «Пенсионное обеспечение военнослужащих Вооруженных Сил государств-участников Содружества и порядок выделения средств на их пенсионное обеспечение регулируются специальным Соглашением». 
Таким специальным Соглашением является Соглашение от 15 мая 1992 года, статьей 1 которого установлено: «Пенсионное обеспечение и обязательное государственное страхование военнослужащих Вооруженных Сил государств-участников Содружества и других воинских формирований, созданных законодательными органами этих государств, Объединенных Вооруженных Сил Содружества, Вооруженных Сил и иных воинских формирований бывшего Союза ССР, а также пенсионное обеспечение семей этих военнослужащих осуществляются на условиях, по нормам и в порядке, которые установлены или будут установлены законодательством государств-участников, на территории которых проживают указанные военнослужащие и их семьи; а до принятия этими государствами законодательных актов по данным вопросам – на условиях, по нормам и в порядке, установленным законодательством бывшего Союза ССР. При этом уровень пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей, устанавливаемый законодательством государств-участников в соответствии с Соглашением о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года, не может быть ниже уровня, установленного ранее законодательными и другими нормативными актами бывшего Союза ССР».
Таким образом, в сложный период становления новых самостоятельных государств, их руководители, признавая особый статус и значимость военной службы, заключили эти Соглашения с целью обеспечения государствами-участниками социальных и правовых гарантий для военнослужащих, в том числе уровень их пенсионного обеспечения, не ниже, уровня, предусмотренного законодательством СССР.

Российская Федерация, в числе других государств-участников Содружества Независимых Государств (далее – СНГ), ратифицировала Устав СНГ Постановлением ВС РФ от 15 апреля 1993 года № 4799-1 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 44), вступившим в силу для Российской Федерации 20 июля 1993 года, и Соглашение о статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств (ПРИЛОЖЕНИЕ № 45), утвердившее "Положение об Экономическом Суде СНГ" от 6 июля 1992 года, пунктом 5 которого установлено, что Экономический Суд СНГ осуществляет толкование положений соглашений и других актов Содружества и его институтов.

В решении от 4 сентября 1996 года № С-1/11-96 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 46) о толковании положений Соглашения от 15 мая 1992 года Экономический Суд СНГ пришел к заключению, что уровень прав и льгот военнослужащих и членов их семей, в том числе прав на пенсионное обеспечение, представляемых этим лицам государствами-участниками Содружества Независимых Государств, не может быть ниже уровня, установленного ранее законодательством Союза ССР. Государства-участники Соглашения от 15 мая 1992 года не вправе устанавливать в своем законодательстве правила, которые ухудшали бы положение военнослужащих и членов их семей в области пенсионного обеспечения по сравнению с положением, предусмотренным законодательными и иными актами бывшего Союза ССР. 

Позднее, в решении от 6 февраля 2009 года № 01-1/2-08 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 47) о толковании статьи 1 Соглашения от 15 мая 1992 года Экономический Суд СНГ вновь констатировал, что государства-участники должны руководствоваться принципом сохранения за военнослужащими и членами их семей уровня прав и льгот не ниже уровня, установленного ранее законодательством Союза ССР. То есть не ниже, пенсионного обеспечения, установленного Законом СССР от 28.04.1990г. № 1467-I.

И наконец, в определении от 30 марта 2012 года № 01-1/1-12 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 48) Экономический Суд СНГ указал: «В консультативном заключении от 9 декабря 2009 года № 01-1/2-09 Экономический Суд СНГ отметил, что установленный законодательством бывшего Союза ССР уровень пенсионного обеспечения составляет минимальный обязательный социальный стандарт для государств-участников Соглашения от 15 мая 1992 года, который должен поддерживаться в целях соблюдения принятых международных обязательств».

Закон РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1) был принят после распада Советского Союза, в законодательстве которого вопросы пенсионного обеспечения аналогичной категории граждан – военнослужащих, регулировались Законом СССР от 28.04.1990г. № 1467-I «О пенсионном обеспечении военнослужащих» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 38).

Статьей 46 Закона СССР от 28.04.1990г. № 1467-I были определены составляющие элементы для исчисления пенсий: «Пенсии лицам офицерского состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной службы, лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел и их семьям исчисляются из денежного довольствия этих военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава. При этом для исчисления им пенсий учитываются соответствующие оклады по должности, воинскому или специальному званию и процентная надбавка за выслугу лет (непрерывную работу) в порядке и размерах, определяемых Советом Министров СССР». 

Статьей 14 Закона СССР от 28.04.1990г. № 1467-I было определено, что размер пенсий военнослужащих, в зависимости от выслуги, составляет процентное отношение суммы соответствующих окладов и процентной надбавки за выслугу лет:

 «Статья 14. Размеры пенсий

Пенсии за выслугу лет назначаются в следующих размерах:

а) лицам офицерского состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной службы, лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел, имеющим выслугу 20 лет и более (пункт "а" статьи 13): за выслугу 20 лет – 40 процентов, а уволенным в отставку по возрасту или болезни – 45 процентов соответствующих сумм денежного довольствия (статья 46); за каждый год выслуги сверх 20 лет – 3 процента соответствующих сумм денежного довольствия, но всего не более 75 процентов этих сумм;». 

Таким образом, размер пенсий военнослужащих в СССР, также как в настоящее время и в России, определялся как величина относительная, зависящая от срока службы, должностного положения и воинского звания. 

В соответствии с консультативным заключением Экономического Суда СНГ от 9 декабря 2009 года № 01-1/2-09 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 49), минимальный обязательный социальный стандарт для государств-участников Соглашения применительно к военнослужащему с выслугой 32 года (и более) составляет 75 % (исходя из установленного условия: 40 % за 20 лет выслуги, плюс 3 % за каждый год сверх 20 лет, но не более 75 %) от суммы соответствующих окладов по должности, воинскому званию и процентной надбавки за выслугу лет – денежного довольствия для исчисления пенсии (ДДИП).

При этом, устанавливая уровень пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей, социальных и правовых гарантий для военнослужащих в соответствии с третьей частью статьи 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года: «Государства-участники Содружества вправе принимать меры по усилению социальной защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей».

С момента принятия Закона РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-I и до 01 января 2012 года, в целях соблюдения принятых международных обязательств, государством-участником Соглашения от 15 мая 1992 года Российской Федерацией поддерживался уровень пенсионного обеспечения, не менее установленного законодательством бывшего Союза ССР. А с учетом части третьей статьи 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года уровень пенсионного обеспечения военнослужащих в Российской Федерации был даже повышен на 10 % и применительно к военнослужащему с выслугой 32 года (и более) составлял 85 % от ДДИП (статья 14 Закона РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1): 50 % за 20 лет выслуги, плюс 3 % за каждый год сверх 20 лет, но не более 85 %).

Однако с 1 января 2012 года Российской Федерацией были нарушены требования статьи 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года: в одностороннем порядке был произвольно ограничен уровень прав на пенсию лиц, уволенных с военной службы, значительно ниже минимального обязательного социального стандарта для государств-участников Соглашения от 14.02.1992г.
В результате применения введенного Российской Федерацией с 01.01.2012г. ограничения в виде снижения до 54 % денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии, применительно к военнослужащему с выслугой 32 года уровень его пенсии с 01.01.2012г. составил 45,9 % (85 % Х 0,54 = 45,9 %), что значительно ниже минимального уровня пенсионного обеспечения военнослужащих, установленного законодательством СССР, а именно – на 29,1 % ниже (75 % – 45,9 % = 29,1 %).

Если бы суд Российской Федерации был независимым и беспристрастным, то он бы не проигнорировал обязательные к применению требования части 4 статьи 15 Конституции РФ и части 2 статьи 1 Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 37) о приоритете правил международного договора. Однако суд не применил требования международных соглашений России, имеющих бо́льшую юридическую силу, чем нормативные правовые акты Российской Федерации, а также общепризнанные принципы и нормы международного права, являющиеся составной частью правовой системы России, на которые заявитель ссылался в исковом заявлении, апелляционной жалобе и дополнительных доводах.  
15.2.3. Другие основания утверждать, что суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях не был независимым и беспристрастным, а судебное разбирательство не было справедливым, имеются потому, что при рассмотрении и разрешении дела суд не применил требования следующих правовых норм:

· части 2 статьи 120 Конституции РФ, части 3 статьи 5 Федерального конституционного закона от 31.12.1996г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 50): «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа, а равно должностного лица Конституции Российской Федерации, федеральному конституционному закону, федеральному закону, общепризнанным принципам и нормам международного права, международному договору Российской Федерации, конституции (уставу) субъекта Российской Федерации, закону субъекта Российской Федерации, принимает решение в соответствии с правовыми положениями, имеющими наибо́льшую юридическую силу»;
· части 1 статьи 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), устанавливающие обязанность судов Российской Федерации разрешать гражданские дела на основании нормативных правовых актов, перечисленных по приоритетности в зависимости от их юридической силы; 
· части 2 статьи 11 ГПК РФ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 51): «Суд, установив при разрешении гражданского дела, что нормативно-правовой акт не соответствует нормативно-правовому акту, имеющему бо́льшую юридическую силу, применяет нормы акта, имеющего наибо́льшую юридическую силу»; 
· части 4 статьи 11 ГПК РФ: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законом, суд при разрешении гражданского дела применяет правила международного договора».

Суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях в своем выводе указал (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28 стр.4-5, ПРИЛОЖЕНИЕ № 34 стр.2), что правомерность пересмотра пенсии истца и ее размер, рассчитанный ответчиком, соответствуют статьям 43, 49 Закон РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1 (в ред. Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ), статье 2 Федерального закона от 07.11.2011г. № 306-ФЗ, Постановлению Правительства Российской Федерации от 05.12.2011г. № 992, Постановлению Правительства от 31.01.2012г. № 60.
Однако, указав как основание своего решения вывод: «Указанные нормативные акты являются действующими на территории Российской Федерации, не отменены в установленном законом порядке, поэтому у суда не имеется оснований для удовлетворения требований истца в полном объеме», суд не исполнил обязанности указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется его решение. Суд не указал в обоснование этого вывода, на основании какой правовой нормы суд придает этим нормативным актам наибольшую юридическую силу относительно Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, норм международного права, федерального конституционного закона, федеральных законов.
Таким образом, суд Российской Федерации в обеих инстанциях, игнорируя требования части 2 статьи 120 Конституции РФ, части 3 статьи 5 Федерального конституционного закона от 31.12.1996г № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и частей 1, 2 статьи 11 ГПК РФ с 01.01.2012г., установил иные приоритеты. По его решению, подзаконный правовой акт (Постановление Правительства Российской Федерации от 31.01.2012г. № 60), Федеральные законы от 07.11.2011г. № 306-ФЗ и от 08.11.2011г. № 309-ФЗ стоят во главе правовой системы Российской Федерации, иначе говоря, являются актами, имеющими наибо́льшую юридическую силу, чем:

· Международные договоры Российской Федерации и общепризнанные принципы и нормы международного права, являющиеся составной частью правовой системы Российской Федерации);

· Конституция Российской Федерации;

· Федеральный конституционный закон от 31.12.1996г № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»;

· Гражданский кодекс РФ, Федеральные законы от 27.05.1998г. № 76-ФЗ и от 15.12.2001г. № 166-ФЗ. 
15.2.4. Заявитель считает, что судебное разбирательство не было справедливым, а суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях не был независимым и беспристрастным еще и потому, что он при рассмотрении и разрешении дела не применил требования статей 1, 2, 17 (часть 1), 18, 19, 54 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции РФ и статьи 4 (часть 1) Гражданского кодекса РФ, в силу которых вводимые нормы права не могут придавать обратную силу новому регулированию, если оно ухудшает правовое положение личности, ограничивает ее субъективные права, уже существующие в конкретных правоотношениях. Суд обязан был их применить как требования, исключающие применение понижающего коэффициента 0,54 к денежному довольствию для исчисления пенсии, исключающие снижение процентной надбавки за выслугу лет с 70 % до 40 % и исключающие снижение коэффициента увеличения оклада по воинской должности за классную квалификацию с 1,45 до 1,2 при исчислении пенсии лицам, вышедшим на пенсию до 01.01.2012г. (даты, с которой вступили в действие обжалуемые нормативно-правовые акты, устанавливающие дискриминацию и умаляющие уровень ранее приобретенных прав на пенсию, уже существующие в конкретных правоотношениях). 

Суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях, не исполнив обязанности указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется его решение, указал следующий вывод как основание своего решения (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28 стр.4-5, ПРИЛОЖЕНИЕ № 34 стр.2): «…суд приходит к выводу, что правомерность пересмотра пенсии истца и ее размер, рассчитанный ответчиком, соответствуют статьям 43, 49 Закон РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1 (в ред. Федерального закона от 08.11.2011 № 309-ФЗ), статье 2 Федерального закона от 07.11.2011 № 306-ФЗ, Постановлению Правительства Российской Федерации от 05.12.2011г. № 992, Постановлению Правительства от 31.01.2012г. № 60. 
Указанные нормативные акты являются действующими на территории Российской Федерации, не отменены в установленном законом порядке, поэтому у суда не имеется оснований для удовлетворения требований истца в полном объеме». 
Фактически суд Российской Федерации этими двумя абзацами своего решения (и апелляционного определения) посчитал законным, произошедший с 01.01.2012г. односторонний отказ государства в лице пенсионного органа от соблюдения гарантий государства исполнения им обязательств по соблюдению материального правоотношения, возникшего с 05.06.1993г., и от исполнения взятого им на себя обязательства по выплате заявителю регулярно в определенные сроки назначенной пенсии за выслугу лет в достигнутом уровне 85 % от денежного довольствия для исчисления пенсии (ДДИП) военнослужащих соответствующей категории – заместителя командира авиационной эскадрильи, подполковника, имеющего классную квалификацию «Военный летчик первого класса». 

Однако в обоснование этого вывода суд не указал, на основании какой правовой нормы на правоотношения, возникшие до 01.01.2012г., он распространил действие указанных нормативных актов вступивших в силу с 01.01.2011г., если на основании Конституции РФ и Гражданского кодекса РФ он не имеет оснований придавать обратную силу новому регулированию, когда оно ухудшает правовое положение личности, ограничивает ее субъективные права, уже существующие в конкретных правоотношениях.
Суд Российской Федерации, не исполнил обязанности указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется его решение, а ограничился лишь фразой, что доводы истца основаны на неправильном толковании законодательства. В чем именно заключается неправильное толкование заявителем части 1 статьи 4 Гражданского кодекса РФ и статьи 55 Конституции РФ, например, суд не указал.
15.2.5. Суд Российской Федерации не применил требования пункта 4 статьи 198 ГПК РФ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 51): в мотивировочной части решения суда не указаны доводы, по которым суд отвергает аргументы и доказательства заявителя; не указаны законы, которыми руководствовался суд, отвергая требования Конституции РФ, Международных договоров и норм международного права, применяя правовую норму наименьшей юридической силы и распространяя ее действие на ранее возникшие правоотношения. 
5 мая 1998г. "Конвенция о защите прав человека и основных свобод" 1950 года вступила в силу в отношении Российской Федерации.  

В Федеральном законе РФ от 30 марта 1998г. № 54-ФЗ О ратификации Конвенции (ПРИЛОЖЕНИЕ № 52) указано: «Российская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto (в силу самого факта) и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации».

Таким образом, Российская Федерация обязана признавать компетенцию Европейского Суда в вопросах толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней, осуществляемые на основе разрешения конкретных споров, исходя из норм прецедентного права Европейского Суда.
Однако в суде Российской Федерации не возымели воздействия аргументы и доводы заявителя, изложенные в ходатайстве от 09.05.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 19) и в апелляционной жалобе (ПРИЛОЖЕНИЕ № 32 стр.12): «В связи с тем, что Российская Федерация признает компетенцию Европейского Суда по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней, осуществляемых на основе разрешения конкретных споров, исходя из норм прецедентного права Европейского Суда, я рассчитывал на то, что при рассмотрении моего иска суд учтёт толкование конвенционных прав заявителя данных Европейским Судом в его постановлениях:
1) «обязанность судов по существу оценивать доводы заявителя, основанные на Конституции, игнорирование данной обязанности является нарушением ст. 6 Конвенции» – по делу «Пронина против Украины» (CASE OF PRONINA v. UKRAINE (Application no. 63566/00) (§ 25));

2) «Суды должны указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение» – по делу "Хаджианастасиу против Греции";

3) «отказ судебной инстанции рассмотреть в своем решении главное основание жалобы (аргументы, основанные на Конвенции, которые к тому же были ясно и полно изложены) является нарушением права заявителя на справедливое разбирательство по ст.6 Конвенции» – по делу «Х.Балани против Испании» (CASE OF Hiro Balani v Spain, постановление от 9 декабря 1994 г., Series A, no. 303-B);».

Таким образом, приведенное толкование конвенционных прав, данное Европейским Судом в его постановлениях, позволяет сделать соответствующие выводы:

1) Основанные на требованиях статьи 15, статьи 19 и статьи 55 Конституции РФ неоднократные доводы заявителя (ПРИЛОЖЕНИЕ № 17; ПРИЛОЖЕНИЕ № 19; ПРИЛОЖЕНИЕ № 27; ПРИЛОЖЕНИЕ № 29; ПРИЛОЖЕНИЕ № 32; ПРИЛОЖЕНИЕ № 33): о приоритете международных договоров Российской Федерации над её законами; о недопустимости дискриминации; о недопустимости придания правовым нормам обратной силы, не нашли отражения в мотивировочных и резолютивных частях ни в решении суда ни в апелляционном определении, будто их вовсе не было. Соответственно игнорирование судом Российской Федерации в первой и второй инстанциях обязанности судов по существу оценивать доводы заявителя, основанные на Конституции, при рассмотрении дела по его исковому заявлению, является нарушением Статьи 6 Конвенции;

2) Судом Российской Федерации в первой и второй инстанциях проигнорирована обязанность судов указывать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение. Суд Российской Федерации вообще никак не указал – по каким основаниям он установил, что подзаконный правовой акт (Постановление Правительства Российской Федерации от 31.01.2012г. № 60) и Федеральные законы от 07.11.2011г. № 306-ФЗ; от 08.11.2011г. № 309-ФЗ обладают бо́льшей юридической силой, чем Международные договоры Российской Федерации, Конституция РФ, Федеральный конституционный закон от 31.12.1996г № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», Гражданский кодекс Российской Федерации, Федеральные законы от 27.05.1998г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» и от 15.12.2001г. № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ». Соответственно игнорирование судом Российской Федерации в первой и второй инстанциях обязанности судов указать с достаточной ясностью основания, на которых базируется их решение, является нарушением ст. 6 Конвенции; 
3) Суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях отказался рассмотреть в своем решении неоднократно приведенные заявителем аргументы, основанные на Конвенции (ПРИЛОЖЕНИЕ № 17 стр.4; ПРИЛОЖЕНИЕ № 19 стр.1,4; ПРИЛОЖЕНИЕ № 29 стр.15; ПРИЛОЖЕНИЕ № 32 стр.3,8,12), в отношении: 

· нарушения военно-пенсионным органом Российской Федерации Статьи 14 Конвенции в виде допущенной дискриминации по признаку социальной защищенности и возрастному признаку;
· нарушения военно-пенсионным органом Российской Федерации прав заявителя, гарантированных Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, лишением заявителя его собственности в виде законного ожидания выплаты пенсии в полном заслуженном объеме, т.к. такое требование – даже относительно пенсии – может представлять собой собственность по смыслу Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, если оно в достаточной степени реализуемо.
При разрешении дела эти аргументы не нашли отражения ни в решении суда (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28), ни в апелляционном определении (ПРИЛОЖЕНИЕ № 34), будто они вовсе не были приведены заявителем. Отказ суда Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях рассмотреть в своем решении главное обоснование искового заявления и апелляционной жалобы – аргументы о недопущении дискриминации и незаконного лишения собственности, основанные на Конвенции, которые к тому же были ясно и полно изложены, является нарушением Российской Федерацией права заявителя на справедливое судебное разбирательство, гарантированное Статьей 6 § 1  Конвенции.
15.2.6. Содержания требований Статьи 14 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, статей 1, 2, 17 (часть 1), 18, 19, 54 (часть 1), 55 (части 2 и 3) и 120 (часть 2) Конституции РФ, статьи 4 (часть 1) Гражданского кодекса РФ, части 3 статьи 5 Федерального конституционного закона от 31.12.1996г № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и частей 1, 2, 4 статьи 11 ГПК РФ с 01.01.2012г., в свете разъяснений Конституционного Суда РФ в его Постановлениях: от 24 октября 1996 года № 17-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 53); от 24 мая 2001 года № 8-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 35); от 19 февраля 2002 года № 5-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 54); от 16 июля 2007 года № 12-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 55); от 9 июля 2009 года № 12-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 56); от 20 апреля 2010 года № 9-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 36); и в Определении от 5 ноября 2002 года № 320-О, достаточно для того, чтобы суды Российской Федерации  могли  бы прийти к заключению, что по гражданскому делу заявителя не было никаких обстоятельств, оправдывающих их отступление от принципа правовой определенности.
Однако суды Российской Федерации не восстановили право заявителя на полную пенсию, обеспеченное национальным законодательством до 01.01.2012г., и если бы Судами Российской Федерации первой и апелляционной инстанций в основание отказа в удовлетворении иска не были бы применены обратной силой правовые нормы, вступившие в действие с 01.01.2012г. (к тому же устанавливающие различное, без объективного и разумного обоснования, обращение с лицами, находящимися в одинаковых ситуациях), заявитель продолжал бы получать заслуженный ранее полный объем пенсии. 
Следовательно, право заявителя на справедливое судебное разбирательство, гарантированное Статьей 6 § 1 Конвенции, Российской Федерацией было нарушено. 

Заявитель полагает, что этого достаточно для обращения с настоящей Жалобой о признании применимости Статьи 6 § 1 Конвенции.
Право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе
15.3. Статья 13 Конвенции предусматривает: «Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
Заявитель считает, что Российской Федерацией было нарушено его право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, гарантированное Статьей 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 
Это, по мнению заявителя, подтверждается следующими аргументами:
Российская Федерация не только не исполнила требования части 2 пункта 5 статьи 3 Федерального закона от 27.05.1998г. № 76-ФЗ, устанавливающие: «При осуществлении призыва на военную службу, заключении с военнослужащими контракта о прохождении военной службы, а также при увольнении военнослужащих с военной службы государство гарантирует исполнение обязательств, предусмотренных настоящим Федеральным законом, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации», но и допустила совершение лицами, действовавшими в официальном качестве, нарушения прав заявителя, гарантированных Статьей 14 Конвенции и Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции. 
Это подтверждается откровенным нарушением норм национального и международного права должностными лицами государственного военно-пенсионного органа Российской Федерации (военного комиссариата Московской области), которые не обладают компетенцией в своей деятельности придавать обратную силу правовым нормам, тем более, когда Закон этого прямо не устанавливает, равно как не имеют права руководствоваться правовыми нормами, обладающими меньшей юридической силой и вступающими в противоречие с правилами международного договора, Конституцией РФ, Гражданским кодексом РФ. Должностные лица государственного пенсионного органа, действующие в официальном качестве, обязаны были исполнять Законы и другие правовые нормы, исключительно в части, соответствующей Конституции РФ и правилам международного договора, не допуская нарушения прав заявителя, гарантированных Статьей 14 Конвенции и Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции. 
На обращение заявителя в государственный военно-пенсионный орган (ПРИЛОЖЕНИЕ № 15) с просьбой о правовой защите от дискриминации, допущенной в отношении заявителя лицами государственного пенсионного органа, действующими в официальном качестве, т.е. от нарушения права заявителя, гарантированного Статьей 14 Конвенции, военный комиссариат Московской области отказал (ПРИЛОЖЕНИЕ № 16) в его праве на эффективное средство правовой защиты в государственном органе.
Результат обращения заявителя в суд Российской Федерации (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, ПРИЛОЖЕНИЕ № 34) подтверждает отсутствие в Российской Федерации эффективного средства правовой защиты в государственном органе, гарантированное Статьей 13 Конвенции. 

Представленные судебные акты (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, ПРИЛОЖЕНИЕ № 34) свидетельствуют, что суды первой и апелляционной инстанций Российской Федерации грубо игнорируя Конституцию РФ, нормы международного права, международные договоры и саму Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, не восстановили право заявителя на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, гарантированном Статьей 13 Конвенции. 

В исковом заявлении (ПРИЛОЖЕНИЕ № 17), апелляционной жалобе (ПРИЛОЖЕНИЕ № 32)  и в дополнительных письменных и устных объяснениях заявителя (ПРИЛОЖЕНИЕ № 19 стр.2; ПРИЛОЖЕНИЕ № 20 стр.2,3; ПРИЛОЖЕНИЕ № 29 стр.1,14,15) помимо требований устранения нарушения его прав, признанных Статьей 14 Конвенции и Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, еще указаны ссылки на Постановления Конституционного Суда РФ, в которых исчерпывающе приведено конституционное истолкование правовых норм, применение которых предотвратило бы нарушение прав заявителя, гарантированных Статьей 14 Конвенции и Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции. Конституционное истолкование правовых норм, данное постановлениями Конституционного Суда РФ, является общеобязательным для всех государственных органов, в том числе для судов, однако суд Российской Федерации их проигнорировал.
Конституционный суд Российской Федерации рядом своих постановлений, например, постановлениями от 24 октября 1996 года № 17-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 53); от 24 мая 2001 года № 8-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 35); от 19 февраля 2002 года № 5-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 54); от 16 июля 2007 года № 12-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 55); от 9 июля 2009 года № 12-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 56); от 20 апреля 2010г. № 9-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 36), неоднократно разъяснял, что придание обратной силы новому регулированию, ухудшающему правовое положение граждан, означающее, по существу, отмену для этих лиц субъективного права, приобретенного ими в соответствии с ранее действовавшим законодательством и реализуемого в конкретных правоотношениях, несовместимо и с требованиями, вытекающими из статей 1 (часть 1), 2, 18, 54 (часть 1), 55 (часть 2) и 57 Конституции РФ. 
Так в Постановлении от 24 октября 1996 года №17-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 53) Конституционный Суд Российской Федерации разъяснил, что по смыслу Конституции РФ общим для всех отраслей права правилом является принцип, согласно которому закон, ухудшающий положение граждан, обратной силы не имеет. Данный принцип применен, в частности, в статье 4 Гражданского кодекса РФ.
В Постановлении от 20 апреля 2010г. № 9-П Конституционного суда РФ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 36) приведено следующее конституционное истолкование правовых норм: 
· пункт 2, четвертый абзац «Данный вывод вытекает, в том числе, из требований статей 1 (часть 1), 2, 6 (часть 2), 18 и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации о недопустимости отмены или умаления провозглашенных ею прав и свобод и о соблюдении принципа поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который предполагает сохранение разумной стабильности правового регулирования и недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм. Сохранение разумной стабильности означает помимо прочего обязанность законодателя учитывать при изменении условий приобретения права на получение социальных благ, в частности материального обеспечения, сформировавшиеся на основе ранее действовавшего правового регулирования законные ожидания, связанные с выполнением (полностью либо частично) условий приобретения данного права»;

· пункт 2, пятый абзац «При этом конституционным критерием оценки законодательного регулирования не только прав и свобод, закрепленных непосредственно в Конституции Российской Федерации, но и прав, приобретаемых на основании закона, выступает также гарантированный статьей 19 Конституции Российской Федерации принцип равенства, который носит универсальный характер и оказывает регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений и соблюдение которого означает помимо прочего и запрет вводить не имеющие объективного и разумного оправдания различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях)»;

· пункт 4, второй абзац «Вместе с тем, вводя в действие новые правовые нормы и признавая утратившими силу прежние, федеральный законодатель – в силу статей 1, 2, 17 (часть 1), 18, 19, 54 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации – обязан соблюдать принципы справедливости, равенства и поддержания доверия граждан к закону и действиям государства и не вправе придавать обратную силу новому регулированию, если оно ухудшает правовое положение личности, ограничивает ее субъективные права, уже существующие в конкретных правоотношениях».

Однако суд Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях не применил требования части второй статьи 74 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 57) во взаимосвязи с его статьями 3, 6, 36, 79, 85, 86, 87, 96 и 100, относительно данного Конституционным Судом Российской Федерации истолкования, являющегося общеобязательным, в том числе для судов. 

Дополнительным подтверждением отсутствия в Российской Федерации эффективного средства правовой защиты в государственном органе, гарантированное Статьей 13 Конвенции, является игнорирование судом Российской Федерации в первой и апелляционной инстанциях требований Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Соглашений между государствами-участниками СНГ от 14.02.1992г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 41) и 15.05.1992г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 43), решений Экономического Суда СНГ, применение которых предотвратило бы нарушение прав заявителя, гарантированных Статьей 14 Конвенции и Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции.
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 10 октября 2003 года № 5 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 58) «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» разъяснил, что права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, а также международным договорам Российской Федерации являются непосредственно действующими в пределах юрисдикции Российской Федерации. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (пункт 1).

В решении Экономического Суда СНГ от 4 сентября 1996 года № С-1/11-96 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 46) указывается, что «положения Соглашений от 14 февраля 1992 года и от 15 мая 1992 года, подлежат безусловному выполнению государствами-участниками даже в том случае, если в национальном законодательстве государства-участника содержатся правила, противоречащие указанным соглашениям». А в резолютивной части названного решения Экономический Суд СНГ указал: «…в случае коллизии норм внутреннего законодательства государств-участников Содружества с положениями соглашений: Соглашения между государствами-участниками Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года и Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств-Участников СНГ от 15 мая 1992 года, применяются положения указанных соглашений, что соответствует принципу Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года и обязательству соблюдать общепризнанные принципы международного права, закреплённому в конституциях государств-участников Содружества».

Таким образом, в соответствии с решениями Экономического Суда СНГ о толковании применения Соглашений от 14.02.1992г. и 15.05.1992г., на территории Российской Федерации за военнослужащим сохраняется право на исчисление пенсии, исходя из 100 процентов объема (уровня) денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, как это установлено статьёй 46 Закона СССР от 28.04.1990г. № 1467-I, даже в том случае, если в национальном законодательстве содержатся противоречащие этому правила (54 % от ДДИП).
Ответ от 27.03.2012г. исх. № АМ-289163 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 16) и практические действия государственного военно-пенсионного органа с 01.01.2012г. и до настоящего времени по нарушению прав, признанных в Статье 14 Конвенции и Статье 1 Протокола № 1 к Конвенции, а также решение Зюзинского районного суда города Москвы от 07.06.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28) и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 10.10.2012г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 34), демонстрируют, что Российская Федерация в действительности откровенно НЕ признает и НЕ исполняет собственную Конституцию; откровенно НЕ признает и НЕ исполняет международные договоры и нормы международного права; откровенно НЕ признает и НЕ исполняет Конвенцию и Протоколы к ней, равно как НЕ признает и компетенцию Европейского Суда по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней, осуществляемые на основе разрешения конкретных споров, исходя из норм прецедентного права Европейского Суда. 
Таким образом, в государственном военно-пенсионном органе Российской федерации и в национальных судах общей юрисдикции Российской Федерации отсутствуют эффективные средства правовой защиты способные защитить заявителя от нарушения его прав, гарантированных Статьей 14 Конвенции и Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции. 

Следовательно, право заявителя на эффективное средство правовой защиты в государственном органе Российской Федерации, гарантированное Статьей 13 Конвенции, Российской Федерацией было нарушено. 

Заявитель полагает, что этого достаточно для обращения с настоящей Жалобой о признании применимости Статьи 13 Конвенции.
Вмешательство в пользование правами без какой бы то ни было дискриминации
15.4. Статья 14 Конвенции, запрещающая дискриминацию, в соответствующей части предусматривает: «Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам».
Заявитель считает, что Российской Федерацией ему не было обеспечено пользование правами, без какой бы то ни было дискриминации по возрастному, социальному или любому другому признаку. Соответственно было нарушено право заявителя, гарантированное Статьей 14 Конвенции. 
Это, по мнению заявителя, подтверждается следующими аргументами:
15.4.1. Статья 19 (пункты 1, 2) Конституции РФ устанавливает гарантии государства в равенстве прав и свобод граждан и запрещает любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной или иной принадлежности.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократными разъяснениями на этот счет устанавливал конституционное истолкование статье 19 Конституции, обязательное в том числе и для судов Российской Федерации, например Постановлением Конституционного Суда РФ от 27 ноября 2009 года № 18-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 59): «…как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, при осуществлении соответствующего регулирования федеральный законодатель связан в том числе необходимостью соблюдения конституционных принципов справедливости и равенства: он должен учитывать, что гарантированный статьей 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации принцип равенства носит универсальный характер, оказывает регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений и выступает конституционным критерием оценки законодательного регулирования не только прав и свобод, закрепленных непосредственно в Конституции Российской Федерации, но и прав, приобретаемых гражданами на основании закона.

В сфере пенсионного обеспечения соблюдение принципа равенства означает, помимо прочего, запрет вводить не имеющие объективного и разумного оправдания различия в пенсионных правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях); различия в условиях приобретения отдельными категориями граждан права на пенсию и реализации пенсионных прав допустимы, если они объективно оправданны, обоснованны и преследуют конституционно значимые цели, а используемые для достижения этих целей правовые средства соразмерны им (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2007 года N 12-П)».
В соответствии со Статьей 14 Конвенции, Европейский Суд по правам человека в своих Постановлениях неоднократно указывал, что различное обращение, без объективного и разумного обоснования, с людьми, находящимися в аналогичных ситуациях, является дискриминацией.

Пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 14) установлено: «Военная служба – особый вид федеральной государственной службы, исполняемой гражданами…», а пунктом 3 этого закона установлено, что военнослужащими являются граждане, проходящие военную службу. 

Заявителю, как гражданину из числа военнослужащих федеральной государственной службы, относящемуся к лицам, указанным в статье 1 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1), имеющему право на пенсию по государственному пенсионному обеспечению как завершившему несение особого вида федеральной государственной службы, была пожизненно назначена пенсия за выслугу лет.

15.4.2. Пенсионеры федеральной государственной службы, получающие пенсии за выслугу лет по государственному пенсионному обеспечению, принадлежат к одной социальной группе по общему объединяющему родовому признаку пенсий, и в толковании Европейским Судом Статьи 14 Конвенции являются людьми, находящимися в аналогичных ситуациях.

Виды пенсий по государственному пенсионному обеспечению, назначаемые по их общему родовому признаку, устанавливаются пунктами 1) – 5) части 1 статьи 5 Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 37).
Пунктами 2 – 6 статьи 5 Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ пенсионеры федеральной государственной службы разделяются на граждан, принадлежащих к соответствующей социальной группе по общему объединяющему признаку – по виду пенсий по государственному пенсионному обеспечению, назначаемых по их соответствующему родовому признаку: пенсия за выслугу лет; пенсия по старости; пенсия по инвалидности; пенсия по случаю потери кормильца; социальная пенсия.

Пунктом 2 статьи 5 (*( Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ устанавливаются категории граждан, принадлежащие к одной социальной группе из числа пенсионеров федеральной государственной службы, по общему объединяющему признаку – по виду назначаемых им пенсий по государственному пенсионному обеспечению, а именно пенсии, назначаемые по их общему родовому признаку – за выслугу лет. 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________
(*(  Статья 5. Виды пенсий по государственному пенсионному обеспечению

1. В соответствии с настоящим Федеральным законом назначаются следующие виды пенсий по государственному пенсионному обеспечению:

1) пенсия за выслугу лет;

2) пенсия по старости;

3) пенсия по инвалидности;

4) пенсия по случаю потери кормильца;

5) социальная пенсия.

2. Пенсия за выслугу лет назначается гражданам, указанным в подпунктах 1, 2, 6 и 7 пункта 1 статьи 4 настоящего Федерального закона.

3. Пенсия по старости назначается гражданам, указанным в подпункте 5 пункта 1 статьи 4 настоящего Федерального закона.

4. Пенсия по инвалидности назначается гражданам, указанным в подпунктах 2 - 6 пункта 1 статьи 4 настоящего Федерального закона.

5. В случае смерти граждан, указанных в подпунктах 2, 5 и 6 пункта 1 статьи 4 настоящего Федерального закона, члены их семей имеют право на пенсию по случаю потери кормильца.

6. Социальная пенсия (по старости, по инвалидности, по случаю потери кормильца) назначается гражданам, указанным в подпункте 8 пункта 1 статьи 4 настоящего Федерального закона.
Таким образом, граждане, указанные в пунктах 1), 2), 6) и 7) части 1 статьи 4 (**( Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ принадлежат к одной социальной группе из числа пенсионеров федеральной государственной службы, получающих пенсии по государственному пенсионному обеспечению, назначаемые по одинаковому родовому признаку – за выслугу лет, соответственно эти граждане обладают одинаковым правовым статусом. 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________
(**( Статья 4. Граждане, имеющие право на пенсию по государственному пенсионному обеспечению

1. Право на пенсию по государственному пенсионному обеспечению имеют:

1) федеральные государственные гражданские служащие;

2) военнослужащие;

. . .

6) граждане из числа космонавтов;

7) граждане из числа работников летно-испытательного состава;

Кроме того статьей 2 Федерального закона № 166-ФЗ (***( дано определение понятия «военнослужащие», которое в число военнослужащих включает прокурорских работников и сотрудников Следственного комитета Российской Федерации (соответственно принадлежащих к одной социальной группе из числа пенсионеров федеральной государственной службы, получающих пенсии по государственному пенсионному обеспечению, назначаемые по одинаковому родовому признаку – за выслугу лет). 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________
(***(  Статья 2. Основные понятия, используемые в целях настоящего Федерального закона

В целях настоящего Федерального закона используются следующие основные понятия:

. . . 

военнослужащие – граждане, проходившие военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов либо военную службу по контракту или призыву в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин в Вооруженных Силах Российской Федерации и Объединенных Вооруженных Силах Содружества Независимых Государств, Федеральной пограничной службе Российской Федерации и органах и организациях Пограничной службы Российской Федерации, во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации и в Железнодорожных войсках Российской Федерации, федеральных органах правительственной связи и информации, войсках гражданской обороны, органах федеральной службы безопасности и пограничных войсках, федеральных органах государственной охраны, органах внешней разведки Российской Федерации, других воинских формированиях Российской Федерации, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации, лица рядового и начальствующего состава, проходившие службу в органах внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службе, прокурорские работники, сотрудники Следственного комитета Российской Федерации, сотрудники таможенных органов Российской Федерации, сотрудники налоговой полиции, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы».

Соответственно государственные гарантии по пенсионному обеспечению для лиц, указанных в подпунктах 1, 2, 6 и 7 пункта 1 статьи 4 Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ, проходивших как федеральную государственную военную службу, так и федеральную государственную гражданскую службу, и уволенных с нее с правом на пенсию, назначаемую по одинаковому родовому признаку – за выслугу лет, являются одинаковыми. Следовательно, равным является и правовой статус указанных лиц, вне зависимости от государственной структуры, в которой они проходили службу перед увольнением, и в толковании Европейского Суда статьи 14 Конвенции все эти лица являются людьми, находящимися в аналогичных ситуациях.   
15.4.3. До 1 января 2012 года (даты введения в действие Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ) все лица, указанные в статье 1 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1), находились в одинаковой ситуации. На основании одинаковых для всех этих лиц требований статьи 43 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I, исчисление пенсии производилось всем этим лицам тоже одинаково – из 100 процентов ДДИП, в соответствии с ранее приобретенным каждым пенсионером субъективного уровня прав на пенсию, в зависимости от оклада по воинской должности (ОВД), оклада по воинскому званию (ОВЗ) и процентной надбавки за выслугу лет (ПНВЛ).
До 01.01.2012г. статья 43 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I имела следующее содержание: 

«Статья 43. Денежное довольствие для исчисления пенсий

Пенсии, назначаемые лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклады по должности, воинскому или специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и процентная надбавка за выслугу лет, включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия».
До 01.01.2012г. применительно к пенсионерам с выслугой более 32 лет, в виде формулы это выглядело так: (ОВД + ОВЗ + ПНВЛ) Х 0,85 
Начиная с 01.01.2012г. подпунктами а), б) пункта 1) статьи 2 Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 9) были внесены изменения в статью 43 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (ПРИЛОЖЕНИЕ № 2), она была дополнена частью второй и приобрела следующее содержание: 
«Статья 43. Денежное довольствие для исчисления пенсий

Пенсии, назначаемые лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, и их семьям, исчисляются из денежного довольствия военнослужащих, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, лиц, проходящих службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Для исчисления им пенсии учитываются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, оклад по воинской должности или должностной оклад, оклад по воинскому званию или оклад по специальному званию (без учета повышения окладов за службу в отдаленных, высокогорных местностях и в других особых условиях) и ежемесячная надбавка или процентная надбавка за выслугу лет (стаж службы), включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия. 

Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера. С учетом уровня инфляции (потребительских цен) федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период указанное ежегодное увеличение может быть установлено на очередной финансовый год в размере, превышающем 2 процента».
И теперь, с 01.01.2012г., применительно к пенсионерам с выслугой более 32 лет, в виде формулы это выглядит так: (ОВД+ОВЗ+ПНВЛ) Х 0,54 Х 0,85 = (ОВД+ОВЗ+ПНВЛ) Х 0,46
Однако такая открытая дискриминация по признаку социальной защищенности среди пенсионеров, принадлежащих к одной социальной группе из числа пенсионеров федеральной государственной службы (пенсионеров из числа военнослужащих относительно пенсионеров федеральной государственной гражданской службы, к которым дискриминационный понижающий коэффициент 0,54 не применен) распространяется и не на всех военных пенсионеров, которым пенсии назначены и выплачиваются на основании одного и того же Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I. 

В соответствии с частью 6 статьи 12 Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ (ПРИЛОЖЕНИЕ № 9), положения части второй статьи 43 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I (в редакции Закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ) (ПРИЛОЖЕНИЕ № 2) не применяются в отношении пенсионеров из числа судей Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и военных судов, прокурорских работников (в том числе военнослужащих органов военной прокуратуры) и сотрудников Следственного комитета Российской Федерации (в том числе военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации). 
Часть 6 статьи 12 Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ имеет следующую редакцию:

«6. Положения части второй статьи 43 и пункта "б" части первой статьи 49 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года N 4468-1 "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (в редакции настоящего Федерального закона) и частей 8 - 11 настоящей статьи не применяются в отношении судей Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и военных судов, прокурорских работников (в том числе военнослужащих органов военной прокуратуры) и сотрудников Следственного комитета Российской Федерации (в том числе военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации), пенсионеров из числа указанных лиц и членов их семей».
Этими положениями пункта 6 статьи 12 Федерального закона от 08.11.2011г. № 309-ФЗ нарушаются пункты 1, 2 статьи 19 Конституции РФ и Статьи 14 Конвенции, что ведет к социально-подоходному расслоению внутри одной социальной группы населения – из числа пенсионеров федеральной государственной службы. 
Кроме того, ограничивающий коэффициент (54 % от ДДИП) вовсе не применен к пенсионерам из числа федеральных государственных гражданских служащих, отнесенных пунктом 2 статьи 5 Федерального закона от 15.12.2001г. № 166-ФЗ вместе с военнослужащими к одной социальной группе из числа пенсионеров федеральной государственной службы, которым назначается пенсия по одинаковому родовому признаку – за выслугу лет.
15.4.4. Содержание и смысловое значение изменений, внесенных в статью 43 Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I: «Указанное денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов и начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера», дает основании утверждать, что федеральный законодатель вполне отдает себе отчет в том, что им была введена дискриминационная правовая норма. 
Предусмотренное законодателем поэтапное ежегодное повышение величины денежного довольствия, учитываемого для исчисления пенсии, на 2 процента является ничем иным, как пониманием обязательства государства восстановить свои публично-правовые обязательства в области пенсионного обеспечения военнослужащих, которые были гарантированы ранее действовавшим законодательством, и от выполнения которых оно (государство) в одностороннем порядке незаконно временно отказалось. 

Обращает внимание откровенный произвол, избранный государством для отказа от исполнения ранее взятых на себя публично-правовых обязательств и последующего их восстановления, а именно – сначала снизить объем ДДИП до 54 %, а затем, в течение приблизительно 23 лет (до 2035 года!), – ежегодно увеличивать объем ДДИП на 2 % до достижения 100 % его ранее приобретенного уровня.
При этом, в нарушение принципа равноправия, законодатель допустил различный подход к возрастным группам пенсионеров одного ведомства (Минобороны России), принадлежащих к одной и той же категории пенсионеров федеральной государственной военной службы, которым пенсии назначены и выплачиваются на основании одного и того же Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I. 
Соответственно законодатель ввел дискриминацию и по возрастному признаку, так как субъективный уровень прав на пенсию для пенсионеров, уволившихся и увольняющихся с одинаковых должностей в одинаковых званиях с одинаковой выслугой лет и с одинаковой классной квалификацией, напрямую будет зависеть от того в каком году (до, или после 01.01.2012г.) пенсионер вышел на пенсию.

Например, уволившемуся в 2012 году подполковнику заместителю командира авиационной эскадрильи в возрасте 38-ми лет (т.е. в возрасте, аналогичному возрасту заявителя при его увольнении в 1993 году) исчисление пенсии со 100 % ДДИП будет производиться через 23 года в его возрасте 61 год. В то время как, заявителю – подполковнику заместителю командира авиационной эскадрильи, уволившемуся в возрасте 38-ми лет в 1993 году исчисление пенсии с заслуженных и назначенных в 1993 году 100 % ДДИП теоретически будет производиться в гипотетической перспективе только через 23 года в его гипотетическом возрасте 80-ти лет. 

А начиная с 2013 года и далее, уже не только уволившиеся до 2012 года, но и уволившиеся в 2012 году, будут дискриминированы, по отношению к увольняющимся в каждом следующем году: 
уволившемуся в 2013 году подполковнику заместителю командира авиационной эскадрильи в возрасте 38-ти лет (аналогичному возрасту заявителя при его при увольнении в 1993 году) исчисление пенсии со 100 % ДДИП будет производиться через 22 года в его возрасте 60 лет; 
уволившемуся в 2014 году – через 21 год в его возрасте 59 лет; 
уволившемуся в 2023 году – через 12 лет в его возрасте 50 лет; 
уволившемуся в 2033 году – через 2 года в его возрасте 40 лет. 
Ни Российского законодателя, ни суд Российской Федерации, отказавший в восстановлении пенсионных прав заявителя, не смущает возраст 60, 50, 40 или 80 лет, с которого, при всех равных служебных показателях, возможность получать полную пенсию появится у пенсионера, уволившегося в 2013, 2023, 2033 году соответственно, и у пенсионера, к тому времени уже 18,5 лет и более находящегося на пенсии. 
А уволившиеся в запас более 15-20 лет назад нынешние пенсионеры в возрасте 55-60 и более лет, к которым в свои 58 лет относится заявитель, просто не доживут до восстановления полных пенсионных прав. 

Не усматривается ни какой озабоченности, ни Российского законодателя, ни суда Российской Федерации, относительно гипотетически необоснованной временно́й зависимости и юридически необоснованной оценки биологического продолжения жизни, т.е. абсурдности обещания выплачивать в полном объеме честно заработанную пенсию только через 23 года, не давая гарантию прожить до 80 и более лет. 
При официальном показателе средней продолжительности жизни мужчин в России – немногим более 60 лет, это является заранее заложенными в норму права юридической фикции, вымысла, обмана, узаконенного мошенничества и манипулирования сознанием военных пенсионеров, введением их в заблуждение. 

15.4.5. С 1 января 2012 года Федеральным законом от 07.11.2011г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 8) установлена новая система денежного довольствия лиц, проходящих военную службу, предусматривающая значительное увеличение оклада денежного содержания военнослужащих. Однако одновременно с повышением денежного содержания военнослужащих, пунктом 13 статьи 2 Федерального закона от 07.11.2011г. № 306-ФЗ в законодательство о пенсионном обеспечении лиц, уволенных с федеральной государственной военной службы, с 01.01.2012г. внесены дискриминационные положения: 

«13. Ежемесячная надбавка за выслугу лет к окладу денежного содержания устанавливается в следующих размерах:

1) 10 процентов – при выслуге от 2 до 5 лет;

2) 15 процентов – при выслуге от 5 до 10 лет;

3) 20 процентов – при выслуге от 10 до 15 лет;

4) 25 процентов – при выслуге от 15 до 20 лет;

5) 30 процентов – при выслуге от 20 до 25 лет;

6) 40 процентов – при выслуге 25 лет и более.»

Одновременно из статьи 13 Федерального закона от 27.05.1998г. № 76-ФЗ (в ред. Федерального закона от 08.11.2011 N 309-ФЗ) с 01.01.2012г. был исключен пункт 6.: 
«6. Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, ежемесячно выплачивается процентная надбавка за выслугу лет к окладам денежного содержания в следующих размерах при выслуге:

от полугода до 1 года – 5 процентов;

от 1 до 2 лет – 10 процентов;

от 2 до 5 лет – 25 процентов;

от 5 до 10 лет – 40 процентов;

от 10 до 15 лет – 45 процентов;

от 15 до 20 лет – 50 процентов;

от 20 до 22 лет – 55 процентов;

от 22 до 25 лет – 65 процентов;

25 лет и более – 70 процентов.»

В то же время, в отношении других пенсионеров федеральной государственной военной службы из числа прокурорских работников (в том числе военнослужащих органов военной прокуратуры) и сотрудников Следственного комитета Российской Федерации (в том числе военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации) ежемесячная надбавка за выслугу лет к окладу денежного содержания с 01.01.2012г. изменений не претерпела, и соответствующими законами (*( (в ред. Федерального закона от 08.11.2011 N 309-ФЗ) была оставлена на прежнем уровне:

1) от 2 до 5 лет – 20 процентов;

2) от 5 до 10 лет – 35 процентов;

3) от 10 до 15 лет – 45 процентов;

4) от 15 до 20 лет – 55 процентов;

5) свыше 20 лет – 70 процентов.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(*(   Пункт 1. статьи 44. Федерального закона от 17.01.1992г. № 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 60);
Пункт 5. статьи 35. Федерального закона от 28.12.2010г. № 403-ФЗ "О Следственном комитете Российской Федерации" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 61).

Применительно к одним пенсионерам федеральной государственной военной службы из числа военнослужащих с выслугой более 32 лет, к которым относится заявитель, с 01.01.2012г. ежемесячная надбавка за выслугу лет к окладу денежного содержания уменьшена с 70 процентов до 40 процентов. 
В то же время, применительно к другим пенсионерам федеральной государственной военной службы из числа прокурорских работников (в том числе военнослужащих органов военной прокуратуры) и сотрудников Следственного комитета Российской Федерации (в том числе военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации) с выслугой более 32 лет, которым пенсии назначены и выплачиваются также на основании Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I, с 01.01.2012г. ежемесячная надбавка за выслугу лет к окладу денежного содержания изменений не претерпела и была оставлена на прежнем уровне – 70 процентов.

Таким образом, законодатель дополнительно ввел дискриминацию по признаку социальной защищенности одних военных пенсионеров относительно других, из числа принадлежащих к одной социальной группе пенсионеров федеральной государственной военной службы, которым пенсии назначены и выплачиваются на основании одного и того же Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I.

Снизив надбавку за выслугу лет к окладу денежного содержания одним пенсионерам до 40 процентов, а другим оставив – 70 процентов, в очередной раз законодатель установил, а Российский суд посчитал допустимой, возможность различного обращения с людьми в аналогичных ситуациях без объективного и разумного обоснования, иными словами, узаконив возможность установления неравного положения одних пенсионеров по отношению к другим пенсионерам, принадлежащих к одной социальной группе из числа граждан, имеющих право на пенсию по государственному пенсионному обеспечению за выслугу лет.

15.4.6. С 1 января 2012 года пунктом 8. Изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по вопросам денежного довольствия и пенсионного обеспечения военнослужащих, утвержденных постановлением Правительства РФ от 31.01.2012г. № 60 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 11), внесены изменения в постановления Правительства Российской Федерации от 23 мая 2000г. № 396 "Об определении квалификации летного состава государственной авиации" (ПРИЛОЖЕНИЕ № 5), пункт 5 которого изложен в следующей редакции:

«5. При замещении должностей летного состава военнослужащими (сотрудниками), проходящими военную службу (службу) по контракту, и работниками, работающими по трудовому договору (контракту), имеющими присвоенные в установленном порядке квалификационные разряды, оклады по соответствующей должности устанавливаются за счет средств, выделяемых на содержание заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, и средств организаций с учетом следующих коэффициентов:

а) летчик (штурман) второго класса, летчик (штурман) - инструктор второго класса:

военнослужащие (сотрудники) – 1,15;   работники – 1,35;
б) летчик (штурман) первого класса, летчик (штурман) - инструктор первого класса:   военнослужащие (сотрудники) – 1,2;   работники – 1,45;

в) летчик (штурман)-снайпер: военнослужащие (сотрудники) – 1,3; работники – 1,55; ...»
Указанными изменениями установлена возможность различного обращения с людьми в аналогичных ситуациях без объективного и разумного обоснования, и возможность установления неравного положения одних пенсионеров по отношению к другим пенсионерам, принадлежащих к одной социальной группе из числа граждан, имеющих право на пенсию по государственному пенсионному обеспечению за выслугу лет.

До 01.01.2012г. коэффициент к окладу по воинской должности за классную квалификацию «Летчик первого класса» составлял 1,45.
Уменьшение с 01.01.2012г. коэффициента к окладу по воинской должности до 1,2 за классную квалификацию «Летчик первого класса» применено не ко всем лицам летного состава государственной службы, к категории летного состава – «работники» повышающий коэффициент к окладу за классную квалификацию «Летчик первого класса» оставлен прежний 1,45 (как и уменьшение повышающего коэффициента к окладу по воинской должности до 1,3 за классную квалификацию «Летчик-снайпер» применено не ко всем лицам летного состава государственной службы, к категории летного состава – «работники» повышающий коэффициент к окладу за классную квалификацию «Летчик-снайпер» оставлен прежний 1,55).
Таким образом, и по квалификационному признаку Российской Федерацией введена дискриминация одной группы пенсионеров федеральной государственной военной службы относительно другой группы пенсионеров федеральной государственной военной службы, снижением коэффициента к окладу по воинской должности до 1,2 за классную квалификацию «Летчик первого класса», а другой группе оставлением коэффициента на прежнем уровне – 1,45.
15.4.7. Законодатель, вводя в нарушение требований пунктов 1 и 2 статьи 19 Конституции РФ дискриминацию по признаку социальной защищенности, по возрастному и квалификационному признакам, проигнорировал и неоднократные разъяснения Конституционного Суда Российской Федерации на этот счет (Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2007 года № 12-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 55), Постановление Конституционного Суда РФ от 27 ноября 2009 года № 18-П (ПРИЛОЖЕНИЕ № 59)).
Таким образом, федеральный законодатель установил различное обращение с людьми в аналогичных ситуациях без объективного и разумного обоснования, чем нарушил требования пунктов 1 и 2 статьи 19 Конституции РФ и Статьи 14 Конвенции по правам человека "Запрещение дискриминации".

Европейский Суд по правам человека многократно указывал, что в соответствии с его прецедентной практикой дискриминация означает различное обращение с лицами, находящимися в относительно аналогичных ситуациях, без объективной и разумной причины (например, Постановление Европейского Суда по делу «Уиллис против Соединенного Королевства» (Willis v. United Kingdom), жалоба № 36042/97, § 48, ECHR 2002- IV. Статья 14 Конвенции).

В свете требований п. 4 ст. 15, п. 1 ст. 17 и п. 1, 2 ст. 19 Конституции РФ и Статьи 14 Конвенции не возможно согласиться с установленным федеральным законодателем положением, при котором для заявителя достаточно было быть в период его службы не военным летчиком, а военным прокурором, военным судьей, или военным следователем; либо находиться на иной федеральной государственной службе, чем та, на которой он находился; либо выйти на пенсию в 2035 году (в возрасте 80-ти лет!), для того, чтобы получить заслуженную пенсию, на которую он претендует, в полном размере (100% от денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии). 
Запрет дискриминации, закрепленный в пунктах 1, 2 статьи 19 Конституции РФ и в Статье 14 Конвенции, имеет смысл только тогда, когда в каждом конкретном случае личное положение заявителя по отношению к признакам, перечисленным в этих статьях, принимается во внимание точно в соответствии с реальным положением дел. Действовать иначе, не удовлетворив правопритязания заявителя на том основании, что это он сам должен был предотвратить дискриминацию, изменив один из таких факторов (например, находиться на иной федеральной государственной службе, чем та на которой он находился, или, находясь на федеральной государственной военной службе, дожить до 2035 года и только тогда, в 80-летнем возрасте, выходить на пенсию) сделало бы пункты 1, 2 статьи 19 Конституции РФ и Статью 14 Конвенции по правам человека лишенными всякого смысла.
15.4.8. В Постановлении Andrejeva v. Latvia от 18.02.2009г. (жалоба №55707/00) Европейский суд указал: «Согласно установившейся прецедентной практике Европейского Суда дискриминация означает различное обращение, без объективного и разумного обоснования, с лицами, находящимися в сходной ситуации. Фраза "без объективного и разумного обоснования" означает, что проводимое различие не преследует "правомерной цели" или что отсутствует "разумное соотношение между примененными средствами и целью, которую предполагается достичь" (см. Постановление Большой палаты Европейского суда по делу "D.H. и другие против Чешской Республики" (D.H. and Others v. the Czech Republic), жалоба N 57325/00, § 175 и 196, ECHR 2007, и указанная в нем прецедентная практика)».
Как законодателем, так и судами Российской Федерации первой и апелляционной инстанций, не указано ни одного признака, явившегося критерием для проведения различия, ставшего предметом настоящей Жалобы. 
Судами Российской Федерации вообще не было приведено ни каких веских причин, объясняющих, почему они считают допущенное различие в обращении с лицами, находящимися в одинаковых ситуациях, совместимым с требованиями Конвенции. Нет указания таких причин ни в судебных актах (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, ПРИЛОЖЕНИЕ № 34), ни в протоколах судебных заседаний (ПРИЛОЖЕНИЕ № 23, ПРИЛОЖЕНИЕ № 27) – Российский суд всячески игнорировал аргументы заявителя на этот счет, и избегал их исследования. 

Во-первых, не было установлено, или даже заявлено ответчиком, что заявитель не выполнил какие-либо установленные законодательством требования, дающие ему право на получение пенсии с учетом субъективного уровня его прав на пенсию, уже существовавшего более 18 лет в конкретных правоотношениях. Следовательно, он находился в объективно сходной ситуации с лицами, имеющими такую же выслугу лет и одинаковые с заявителем оклады по должности и воинскому званию, но являющимися военнослужащими органов военной прокуратуры или сотрудниками военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации;

Во-вторых, в судебных актах (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, ПРИЛОЖЕНИЕ № 34) нет доказательств тому, что до 01.01.2012г. существовало какое-либо различие в обращении с уволенными военнослужащими в отношении их пенсий, будь он летчик, танкист, военнослужащий органов военной прокуратуры или сотрудник военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации; 
Более того, ответчик никак не оспаривал, а суд в решении (ПРИЛОЖЕНИЕ № 28, стр.4) указал установленным, утверждение заявителя о том, что до 01.01.2012г. более 18 лет Российской Федерацией соблюдался в полном объеме субъективный уровень прав заявителя на пенсию, выраженный как 85 % от ДДИП с учетом коэффициента к окладу по воинской должности – 1,45 за классную квалификацию и надбавки за выслугу лет – 70 %. 

Судами Российской Федерации первой и апелляционной инстанций в основание отказа в удовлетворении иска были применены обратной силой правовые нормы (*(, вступившие в действие с 01.01.2012г. и устанавливающие различное, без объективного и разумного обоснования, обращение с лицами, находящимися в одинаковых ситуациях – к заявителю применены ограничения пенсии, без применения этих ограничений к другим категориям военных пенсионеров, которым пенсии также назначены и выплачиваются на основании того же Закона РФ от 12.02.1993г. № 4468-I.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

(*( пунктом 13 статьи 2 Федерального закона № 306-ФЗ от 07.11.2011г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 8); подпунктом б) пункта 1) статьи 2 Федерального закона № 309-ФЗ от 08.11.2011г. (ПРИЛОЖЕНИЕ № 9); и пунктом 8. Изменений, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 31.01.2012г. № 60 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 11).

Соответственно заявителю было отказано в мере социальной поддержки по дискриминационному основанию, которое входит в сферу действия Статьи 14 Конвенции.
Таким образом, Российской Федерацией не обеспечено заявителю без какой бы то ни было дискриминации пользование правами и свободами, признанными в Конвенции, что для заявителя является основанием утверждать о нарушении Российской Федерацией права, гарантированного Статьей 14 Конвенции.
Вмешательство в запрещение злоупотреблений правами
15.5. Статья 17 Конвенции, запрещающая злоупотребления правами, предусматривает: «Ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в Конвенции».
Заявитель считает, что государство – Российская Федерация совершает действия, направленные на ограничение его прав, признанных в Статьях 6, 13, 14 Конвенции и Статье 1 Протокола № 1 к Конвенции, в большей мере, чем это предусматривается в Конвенции. Соответственно нарушается право заявителя, гарантированное Статьей 17 Конвенции. Это, по мнению заявителя, подтверждается аргументами, изложенными в настоящей Жалобе относительно отказа Российской Федерации от исполнения своих обязательств по государственному пенсионному обеспечению на основании и в объеме ранее достигнутого субъективного уровня прав заявителя на пенсию, приобретенного в соответствии с условиями и нормами действовавшего на тот момент законодательства Российской Федерации.
Здесь имеется в виду произвольное снижение государством более чем в 2,6 раза результата конвертации в расчетный пенсионный капитал (преобразования в абсолютные денежные единицы) ранее достигнутого субъективного уровня прав заявителя на пенсию, введением нового правового регулирования, содержащего элементы дискриминации, ухудшающего его правовое положение пенсионера, в нарушение Конституции РФ, Международных соглашений, и Конвенции.
При рассмотрении дела суду Российской Федерации не было представлено доказательств, что при принятии решения об уменьшении размера пенсии заявитель был предварительно уведомлен об изменении ему размера пенсии.
Таким образом, с 1 января 2012 года государство в лице военно-пенсионного органа произвольно в одностороннем порядке, в нарушение действующего законодательства Российской Федерации и норм международного права снизило относительный размер пенсии, ранее приобретенный заявителем.
Такие действия государства являются злоупотреблением правами, т.к. допускают произвольное вмешательство в право истца на получение назначенной ему пенсии в полном объеме, закрепленное в Статье 14 Конвенции и Статье 1 Протокола № 1 к ней, что противоречит приведенным нормам права и требованиям Статьи 17 Конвенции.
ПРИЕМЛЕМОСТЬ ЖАЛОБЫ
15.6. Российская Федерация, путем депонирования в городе Страсбурге ратификационных грамот, с 05 мая 1998 года признала юрисдикцию Европейского Суда, и соответственно его полномочия принимать от физических лиц жалобы на нарушение властями норм Конвенции в соответствии со Статьей 34 Конвенции в редакции Протокола № 11 к ней.
Нарушение права собственности и других конвенционных прав заявителя, признание имевшими место которых является предметом настоящей Жалобы, и причинение ему материального вреда, произошли после 05 мая 1998 года и носят длящийся характер.
Является очевидным нарушение баланса между интересами общества и правом на уважение собственности заявителя, так как пенсионные права заявителя ограничены Российской Федерацией без адекватной компенсации, а также на фоне улучшающейся экономической ситуации в Российской Федерации и при одновременном непринятии властями мер по предотвращению хищения бюджетных средств в суммах, значительно превышающих суммы, необходимые для выплат пенсии без применения произвольно введенных с 01.01.2012г. ограничений. 
Заявителем исчерпаны все доступные эффективные средства внутренней правовой защиты и соблюдены условия «правила  шести  месяцев», предусмотренные статьей 35 § 1 Конвенции.

IV.
Exposé relatif aux prescriptions de l’article 35 § 1 de la Convention

Statement relative to article 35 § 1 of the Convention


ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35 § 1 КОНВЕНЦИИ

(Voir § 19 (d) de la notice. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements 
demandés sous les points 16 à 18 ci-après)

(See § 19 (d) of the Notes. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate 
sheet for each separate complaint)


(См. § 19 (г) Пояснительной записки. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16—18,


на отдельном листе бумаги в отношении каждого из нарушений)
16.
Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Окончательное внутреннее решение (дата и тип решения, орган – судебный или иной, – его вынесший)
10 октября 2012 года апелляционным определением коллегии по гражданским делам Московского городского суда решение Зюзинского районного суда города Москвы от 7 июня 2012 года оставлено без изменения, а апелляционная жалоба заявителя без удовлетворения.
17.
Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 
l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of 
them)


Другие решения (список в хронологическом порядке, даты и тип этих решений, орган – судебный или иной, 
- их принявший)


17.1. 7 июня 2012 года решением Зюзинского районного суда города Москвы исковые требования заявителя оставлены без удовлетворения.
17.2. 10 октября 2012 года судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда оставила решение Зюзинского районного суда города Москвы от 7 июня 2012 года без изменения, а апелляционную жалобу заявителя без удовлетворения.
18.   
Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été 
exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain 
why you have not used it.


Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому Вы не прибегли, или располагали ли Вы 
таким средством? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

В соответствии с российским законодательством единственным внутренним средством правовой защиты от нарушений, допущенных судом первой инстанции, может быть обращение с жалобой на него в суд апелляционной инстанции.

В связи с тем, что Европейским Судом по правам человека не признаны эффективными средствами правовой защиты остальные судебные инстанции Российской Федерации, заявитель иными средствами защиты не располагает.

В настоящее время заявителем исчерпаны все доступные эффективные средства внутренней правовой защиты.

V.    
Exposé de l’objet de la requête

Statement of the object of the application 


ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ

(Voir § 19 (e) de la notice)

(See § 19 (e) of the Notes)


(См. § 19 (д) Пояснительной записки)
19.1. Заявитель, считает, что имело место нарушение его прав, гарантированных Статьей 14 Конвенции и Статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, поскольку Российской Федерацией путем произвольного законодательного ограничения по дискриминационному основанию (которое входит в сферу действия Статьи 14 Конвенции) было осуществлено вмешательство в право заявителя на уважение собственности, выраженной как правомерное законное ожидание полагающейся ему пенсии в полном заслуженном объеме, основанное на Конституции РФ и требованиях законодательства России, действовавшего в период приобретения заявителем субъективного уровня прав на пенсию.
Заявитель, считает, что действиями Российской Федерации, отказавшейся удовлетворить требование заявителя относительно устранения дискриминации и восстановления его субъективного уровня прав на пенсию, приобретенного в соответствии с ранее действовавшим законодательством и в достаточной степени реализуемого, так же имело место нарушение его прав, гарантированных Статьей 6 § 1, Статьей 13 и Статьей 17 Конвенции. 

19.2. Заявитель просит Уважаемый Суд признать, что имело место нарушение Статьи 6 § 1, Статьи 13, Статьи 14, Статьи 17 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, и присудить ему справедливую компенсацию. 
19.3. Статья 41 Конвенции, посвященная вопросу выплаты справедливой компенсации, предусматривает: «Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
При определении суммы в качестве компенсации нанесённого материального ущерба, заявитель исходил из принципа, на котором основано присуждение выплаты справедливой компенсации, который гласит, что заявитель должен оказаться в ситуации, в которой он находился бы, если нарушение Конвенции не имело бы места. 
Поскольку заявитель не полностью получил денежные средства, которые он законно рассчитывал получить на основании ранее приобретенного им и действующего по отношению к нему более 18 лет права, имеется причинная связь между нарушением Российской Федерацией Статьи 14 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и требованиями заявителя относительно компенсации материального ущерба.
Поэтому заявитель определил сумму компенсации нанесённого ему материального ущерба как разницу между суммой законного ожидания полагавшейся ему пенсии на основании ранее приобретенного им права, в соответствии ранее действовавшим законодательством Российской Федерации если нарушение Конвенции не имело бы места, и фактически выплачиваемой произвольно уменьшенной суммой пенсии.
В результате произвольного уменьшения относительного размера (уровня) пенсии заявителя, ему ежемесячно, начиная с 01.01.2012 года, наносится следующий материальный ущерб:

· в 2012 году – как разница между суммой законного ожидания и фактически выплачиваемой суммой в месяц: 72 864,13 руб. – 28 145,88 руб. = 44 718,25 руб.;
· в 2013 году – как разница между суммой законного ожидания и фактически выплачиваемой суммой в месяц: 72 864,13 руб. – 29 188,32 руб. = 43 675,81 руб.
Общая сумма нанесенного заявителю материального ущерба за 15 месяцев с 01.01.2012г. составляет:
44 718,25 руб. Х 12 + 43 675,81 руб. Х 3 = 667 646,43 руб. (Шестьсот шестьдесят семь тысяч шестьсот сорок шесть рублей)

667 646,43 : 40,012 = ~ 16 686 Евро 

(Шестнадцать тысяч шестьсот восемьдесят шесть евро, по курсу ЦБ РФ на 16.03.2013г.: Евро Х 40,012 российских рублей)
19.4. Поскольку вследствие произвольного введения Российской Федерацией ограничения к ранее приобретенному заявителем и действующего по отношению к нему более 18 лет праву, заявитель испытывает чувство разочарования и беспомощности, стресс, длительное беспокойство и чувство финансовой нестабильности из-за нарушения его конвенционных прав на неопределенную перспективу (около 23 лет, превышающую признанный государством «срок дожития»), имеется причинная связь между нарушением Российской Федерацией Статьи 6 § 1, Статьи 14 Конвенции и Статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и требованиями заявителя относительно компенсации морального вреда.
19.5. В случае признания Уважаемым Судом имеющими место нарушения Российской Федерацией Конвенции, заявитель просит выплаты ему в соответствии со Статьей 41 Конвенции следующей справедливой компенсации:
возмещения материального ущерба в сумме 16 680 Евро,
возмещения морального вреда в сумме 10 000 Евро, и
возмещения расходов, связанных с подачей настоящей Жалобы (подробные требования по сумме расходов будут представлены позднее).
19.6. В связи с тем, что, указанные в данной жалобе, действия Российской Федерации затронули широкий круг лиц, большинство из которых находятся в преклонном возрасте, имеют многочисленные заболевания, ранения и травмы, полученные в период службы, и в силу возраста могут не дожить до рассмотрения данной жалобы, заявитель просит Уважаемый Суд рассмотреть жалобу в приоритетном порядке.
VI.
Autres instances internationales traitant ou ayant traité l’affaire

Statement concerning other international proceedings


ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ 
РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir § 19 (f) de la notice) 

(See § 19 (f) of the Notes)


(См. § 19 (е) Пояснительной записки)

20.
Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la 
présente requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If 
so, give full details.


Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие 
международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

Нет, в другие международные инстанции жалоба не подавалась.
VII. 
Pièces annexées


(pas d’originaux, uniquement des copies; prière de n’utiliser ni agrafe, ni adhésif, 
ni lien d’aucune sorte)


List of documents


(no original documents, only photocopies; do not staple, tape or bind documents)


СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ


(НЕ ПРИКЛАДЫВАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ – ПРИКЛАДЫВАЙТЕ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО КСЕРОКОПИИ; НЕ СКРЕПЛЯЙТЕ, НЕ СКЛЕИВАЙТЕ И НЕ 
СШИВАЙТЕ ДОКУМЕНТЫ)


(Voir § 19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. 


Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent 
pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See § 19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have 
copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to 
you.)


(См. § 19 (ж) Пояснительной записки. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. 

Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину.
 
Полученные документы не будут Вам возвращены.)
21.
К настоящей Жалобе прилагаются следующие документы:

Приложение 1. Извлечение. Текст Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (редакция от 01.07.2011);
Приложение 2. Извлечение. Текст Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" (в редакция Федерального закона от 08.11.2011 N 309-ФЗ);
Приложение 3. Копия представленной пенсионным органом распечатки сведений об исчислении пенсии заявителя с 01 октября 2011 года;

Приложение 4. Извлечение. Текст Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" (ред. от 21.04.2011, с изм. от 17.05.2011);
Приложение 5. Извлечение. Текст Постановления Правительства РФ от 23 мая 2000 года № 396 "Об определении квалификации летного состава государственной авиации" (ред. от 16.05.2011); 

Приложение 6. Копия заявления от 6 января 2012 года в пенсионный орган с запросом сведений о переназначении пенсии заявителя с 1 января 2012 года;
Приложение 7. Копия ответа военного комиссариата Московской области от 06.02.2012г. исх. № АМ-289163 на запрос заявителя от 06.01.2012г., с копией прилагаемой распечатки сведений об исчислении пенсии заявителя с 01 января 2012 года;
Приложение 8. Извлечение. Текст Федерального закона от 07 ноября 2011 года № 306-ФЗ "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" (с изм. от 03.12.2012);

Приложение 9. Извлечение. Текст Федерального закона от 08 ноября 2011 года № 309-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат";

Приложение 10. Извлечение. Текст Постановления Правительства Российской Федерации от 05 декабря 2011 года № 992 "Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту";
Приложение 11. Извлечение. Текст Постановления Правительства РФ от 31 января 2012 года  № 60 "Об изменении и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации по вопросам денежного довольствия и пенсионного обеспечения военнослужащих и сотрудников некоторых Федеральных органов исполнительной власти";
Приложение 12. Извлечение. Текст Конституции Российской Федерации;
Приложение 13. Извлечение. Текст Гражданского кодекса Российской Федерации;
Приложение 14. Извлечение. Текст Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" (ред. от 30.12.2012);
Приложение 15. Копия заявления в Военный комиссариат Московской области от 17.02.2012г.;

Приложение 16. Копия ответа Военного комиссариата Московской области от 27 марта 2012 года исх. № АМ-289163;

Приложение 17. Копия искового заявления от 05 апреля 2012 года в Зюзинский районный суд города Москвы;

Приложение 18. Копия определения Зюзинского районного суда города Москвы от 16 апреля 2012 года о принятии заявления к производству суда и подготовки дела к судебному заседанию;
Приложение 19. Копия ходатайства заявителя от 09.05.2012г. в Зюзинский районный суд города Москвы;
Приложение 20. Копия заявления от 28.05.2012г. об уточнении исковых требований и дополнительные пояснения к исковому заявлению;
Приложение 21. Копия отзыва Военного комиссариата Московской области на исковое заявление;
Приложение 22. Копия текста письменных объяснений заявителя от 28.05.2012г.;
Приложение 23. Копия протокола судебного заседания от 29.05.2012г.;

Приложение 24. Копия замечаний заявителя на протокол судебного заседания от 29.05.2012г.;
Приложение 25. Копия определения Зюзинского районного суда города Москвы от 09 июня 2012 года об удостоверении замечаний заявителя на протокол судебного заседания от 29 мая 2012 года;

Приложение 26. Копия заявления от 06.06.2012г. об уточнении исковых требований;

Приложение 27. Копия протокола судебного заседания от 06-07.06.2012г.;

Приложение 28. Решение Зюзинского районного суда города Москвы от 7 июня 2012 года; 
Приложение 29. Копия замечаний заявителя на протокол судебного заседания от 06.06.2012г.;
Приложение 30. Копия определения Зюзинского районного суда города Москвы от 23 июля 2012 года об удостоверении замечаний заявителя на протокол судебного заседания от 06 июня 2012 года;

Приложение 31. Копия определения Зюзинского районного суда города Москвы от 13 августа 2012 года об исправлении описки в дате, обнаруженной в мотивировочной части решения суда от 07 июня 2012 года;
Приложение 32. Копия апелляционной жалобы заявителя от 07.07.2012г. в судебную коллегию по гражданским делам Московского городского суда на решение Зюзинского районного суда города Москвы;
Приложение 33. Копия текста дополнительных письменных пояснений к доводам апелляционной жалобы заявителя;
Приложение 34. Копия апелляционного определения от 10 октября 2012 года судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда;

Приложение 35. Извлечение. Текст Постановления Конституционного Суда РФ от 24 мая 2001 года № 8-П, и извлечение из текста его Определения от 5 ноября 2002 года № 320-О;
Приложение 36. Извлечение. Текст Постановления Конституционного Суда РФ от 20 апреля 2010 года № 9-П;
Приложение 37. Извлечение. Текст Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации"
(ред. от 01.07.2011) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.07.2012);
Приложение 38. Извлечение. Текст Закона СССР от 28 апреля 1990 года "О пенсионном обеспечении военнослужащих";
Приложение 39. Сведения об исчислении пенсии через каждые пять лет: на 01.01.1998г., на 01.01.2003г., на 01.01.2008г., на 01.10.2011г.;
Приложение 40. Извлечение. Текст Федерального закона от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации";
Приложение 41. Текст международного Соглашения между государствами-участниками Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года;

Приложение 42. Текст международного соглашения стран СНГ «О гарантиях прав граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения» от 13 марта 1992 года; 
Приложение 43. Текст международного соглашения «О порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых государств» от 15 мая 1992 года;
Приложение 44. Текст Постановления ВС РФ от 15.04.1993г. № 4799-1 "О ратификации Устава Содружества Независимых Государств";
Приложение 45. Текст Соглашения стран СНГ от 06.07.1992г. "О статусе Экономического суда Содружества Независимых Государств";
Приложение 46. Текст решения Экономического Суда СНГ № С-1/11-96 от 4 сентября 1996 года;
Приложение 47. Текст решения Экономического Суда СНГ № 01-1/2-08 от 06 февраля 2009 года;
Приложение 48. Копия определения Экономического Суда СНГ № 01-1/1-12 от 30 марта 2012 года;
Приложение 49. Консультативное заключение Экономического Суда СНГ от 9 декабря 2009 года № 01-1/2-09;
Приложение 50. Извлечение. Текст Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации";
Приложение 51. Извлечение. Текст Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ;
Приложение 52. Текст Федерального закона Российской Федерации от 30 марта 1998г. № 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней";
Приложение 53. Извлечение. Текст Постановления Конституционного Суда РФ от 24 октября 1996 года № 17-П;
Приложение 54. Извлечение. Текст Постановления Конституционного Суда РФ от 19 февраля 2002 года № 5-П;
Приложение 55. Извлечение. Текст Постановления Конституционного Суда РФ от 16 июля 2007 года № 12-П;
Приложение 56. Извлечение. Текст Постановления Конституционного Суда РФ от  9 июля 2009 года № 12-П;
Приложение 57. Извлечение. Текст Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации";
Приложение 58. Извлечение. Текст Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»;
Приложение 59. Извлечение. Текст Постановления Конституционного Суда РФ от 27 ноября 2009 года № 18-П;
Приложение 60. Извлечение. Текст Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации";
Приложение 61. Извлечение. Текст Федерального закона от 28 декабря 2010 года № 403-ФЗ "О Следственном комитете Российской Федерации".
Приложение 62. Извлечение. Текст Постановление Конституционного Суда РФ от 23 апреля 2004 года N 9-П;
Приложение 63. Извлечение. Тексты официальных сообщений властей Российской Федерации и СМИ, относительно бюджетных средств РФ.
VIII.Déclaration et signature

Declaration and signature

ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ

(Voir § 19 (h) de la notice) 

(See § 19 (h) of the Notes)

(См. § 19 (з) Пояснительной записки)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.


Lieu



Place



Место
Россия, деревня Чмаровка, Старгородского уезда

___________________________________________


Date



Date



Дата
2013 года, марта 16-го

___________________________________________


(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Подпись заявителя(ьницы) или его (ее) представителя(ьницы))

Заявитель
______________
К.К. Михельсон
� Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre procurations signée par le/la requérant(e) et son/sa représentant(e).


If the applicant appoints a representative, attach a form of authority signed by the applicant and his or her representative.


Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность, подписанную заявителем и представителем.





