Копия
РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
«17» февраля 2009 года
город Нижний Новгород
Нижегородский    гарнизонный    военный    суд     в     составе    судьи подполковника юстиции Сысалова CO., при секретаре Храмцовой Ю.А.,
с участием заявителя Ф-вой Л.В. и её представителя Danko В.Е., представителя командира войсковой части 31688 - помощника командира названной воинской части по правовой работе капитана юстиции К-ша Д.В,
а также заинтересованного лица - бывшего военнослужащего войсковой части 31688 майора запаса Б-ва О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении военного суда гражданское дело по заявлению военнослужащего войсковой части 31688 старшего сержанта Ф-вой Лидии Владимировны об оспаривании решения жилищной комиссии войсковой части 31688 от 23 октября 2008 года, действий командира той же воинской части, начальника Нижегородской КЭЧ МВО и начальника КЭУ МВО, связанных с обеспечением заявителя жилым помещением,
УСТАНОВИЛ:
Ф-ва Л.В. обратилась в военный суд с заявлением, из которого следует, что с 17 марта 2008 года она зачислена в распоряжение командира войсковой части 31688 в связи с признанием её не годной к военной службе и не обеспечением жильём.
В войсковой части 31688, в которой она проходит военную службу, в установленном порядке её признали нуждающейся в получении жилого помещения в городе Нижнем Новгороде.
Решением жилищной комиссии войсковой части 31688 от 11 сентября 2008 года (протокол № 10) ей на семью из трёх человек была выделена двухкомнатная квартира № ** по адресу: Нижний Новгород, проспект Г-на дом 60.
23 октября 2008 года названное решение жилищной комиссией было отменено (протокол № 13), а ** квартира перераспределена Б-ву О.В..
Отказ жилищной комиссии и командира войсковой части 31688, а также начальников Нижегородской КЭЧ и КЭУ МВО в предоставлении для её семьи квартиры № ** Ф-ва Л.В. просит суд признать незаконным и обязать названных должностных лиц выделить ей ту же ** квартиру, и заключить с ней на эту квартиру договор социального найма.
В судебном заседании заявитель Ф-ва Л.В., настаивая на удовлетворении своих требований, пояснила, что она с апреля 2002 года состоит в списке очередников войсковой части 31688 на получение жилья на
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неё, её сына и внука, которые записаны в её личном деле и проживают вместе с ней в квартире по договору поднайма.
В сентябре 2008 года командованием войсковой части 31688 в Нижегородскую КЭЧ были направлены все документы, необходимые для получения распределённой ей решением жилищной комиссии от 11 сентября 2008 года двухкомнатной квартиры.
В связи с тем, что длительное время командование войсковой части 31688 не сообщало ей о принятых в Нижегородской КЭЧ каких-либо решениях по её жилищному вопросу, она 20 ноября 2008 года обратилась в Нижегородскую КЭЧ с заявлением о разъяснениях по этому вопросу. После этого ей стало известно об отказе начальника КЭУ МВО в согласовании её кандидатуры на получение распределённой ей ** квартиры из-за превышения общей площади этой квартиры нормам предоставления.
После обращения в военный суд с заявлением ей стало известно о состоявшемся 23 октября 2008 года решении жилищной комиссии войсковой части 31688 (протокол № 13), которым было отменено решение о выделении ей двухкомнатной квартиры № **, а названная квартира перераспределена Б-ву О.В.
Отказ в предоставлении ей и двоим членам её семьи двухкомнатной квартиры № ** общей площадью 79 кв. м. она считает незаконным и просит суд обязать всех должностных лиц предоставить ей указанное жилое помещение и заключить с ней на эту квартиру договор социального найма.
В связи с неявкой в судебное заседание надлежаще уведомленных о времени и месте рассмотрения заявления Ф-вой Л.В. начальника КЭУ МВО, начальника Нижегородской КЭЧ МВО, председателя жилищной комиссии войсковой части 31688, а также заинтересованного лица Ф-ва С.А., военный суд с учётом мнений участвующих в деле лиц счёл возможным рассмотреть гражданское дело без участия названных должностных лиц и заинтересованного лица Ф-ва. С.А..
Представитель командира войсковой части 31688 капитан юстиции К-ш Д.В. требования заявителя не признал и пояснил, что решением жилищной комиссии войсковой части 31688 от 11 сентября 2008 года Ф-вой распределена двухкомнатная квартира № ** общей площадью, как это тогда проходило по сообщению из Нижегородской КЭЧ, 84, 32 кв. м. Список распределения жилых помещений по войсковой части 31688 был направлен в Нижегородскую КЭЧ для согласования. В октябре того же года из устного сообщения из Нижегородской КЭЧ командованию воинской части стало известно о том, что список распределения жилых помещений по войсковой части 31688 был согласован начальником Нижегородской КЭЧ и направлен на согласование в КЭУ МВО. Однако начальник КЭУ МВО не согласовал этот список в отношении двоих военнослужащих, в том числе и Ф-вой, в связи с превышением общей площади выделенной ей квартиры нормам предоставления. После этого, 23 октября 2008 года жилищная комиссия войсковой части отменила своё решение от 11 сентября того же года о распределении жилья Ф-вой и перераспределила эту же двухкомнатную квартиру очереднику Б-ву.
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Причин, по которым Ф-ва Л.В. не была вызвана на заседание жилищной комиссии 23 октября 2008 года, а также не поставлена в известность о принятом решении, представитель командира войсковой части 31688 назвать не смог.
Вместе с тем, капитан юстиции К-ш Д.В. подтвердил то, что Ф-ва Л.В. состоит вместе с сыном и внуком в списке нуждающихся войсковой части 31688 в жилых помещениях по договору социального найма с апреля 2002 года, не имеет жилья, признана не годной к военной службе и в настоящее время находится в распоряжении командира войсковой части 31688.
Заинтересованное лицо Б-в О.В. требования заявителя не признал и просил суд отказать в их удовлетворении.
Заслушав объяснения участвующих в деле лиц, и, исследовав материалы гражданского дела, военный суд заявление Ф-вой Л.В. в части признания незаконным решения жилищной комиссии войсковой части 31688 от 23 октября 2008 года (протокол № 13), а также действий начальника КЭУ МВО, отказавшего в согласовании списка распределения жилых помещений в части касающейся заявителя, находит обоснованным.
Иные требования Ф-вой Л.В., по мнению суда, удовлетворению не подлежат.
К таким выводам суд приходит на основании следующего.
Согласно копии протокола № 10 заседания жилищной комиссии войсковой части 31688 от 11 сентября 2008 года двухкомнатная квартира № ** общей площадью 84,32 кв. м. распределена Ф-вой Л.В.
Как следует из датированного 29 января 2009 года списка нуждающихся в жилой площади военнослужащих войсковой части 31688 Ф-ва Л.В. состоит в таковом с 8 апреля 2002 года.
Копией решения жилищной комиссии войсковой части 31688 от 23 октября 2008 года (протокол № 13) подтверждается отмена решения жилищной комиссии от 11 сентября того же года в части распределения Ф-вой Л.В. двухкомнатной квартиры № ** и перераспределение названной квартиры Б-ву О.В..
Из этого же документа следует, что Ф-ва Л.В. не указана в числе лиц, присутствующих на заседании жилищной комиссии.
Кроме того, указанное решение жилищной комиссии не содержит каких-либо обоснований отмены ранее принятого решения и перераспределения двухкомнатной квартиры № ** Б-ву О.В..
С учётом последнего обстоятельства, а также объяснений представителя командира войсковой части 31688 в части обоснований отмены решения от 11 сентября 2008 года военный суд считает необходимым проанализировать и оценить причину отмены решения жилищной комиссии от 11 сентября 2008 года, как связанную с превышением распределенного заявителю жилого помещения нормам предоставления, установленным в Нижегородской области Законом «О жилищной политике в Нижегородской области» (утверждён постановлением Законодательного собрания от 30.08.2007 № 671-4).
Согласно ч.ч. 2 и 3 ст. 12 названного Закона норма предоставления общей площади  жилого  помещения,   предоставляемого   по  договору  социального
найма, устанавливается в размере: не менее 33 кв.м. - для одиноко проживающих граждан, не менее 42 кв. м. - на семью из 2 человек, не менее 18 кв. м. - на каждого члена семьи при численности семьи 3 и более человек. Общая площадь жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма, не может быть меньше величины, указанной в настоящей статье, и не может превышать указанную величину более чем на 50 процентов.
Следует отметить, что приведённая правовая норма в исследуемый период времени - в сентябре 2008 года - являлась единственной нормой в Нижегородской области, устанавливающей норму предоставления жилого помещения по договору социального найма, и была принята в соответствии со ст. 50 ЖК РФ, устанавливающей компетенцию органов местного самоуправления по определению нормы предоставления.
Таким образом, каждому военнослужащему дислоцированной в городе Нижнем Новгороде войсковой части 31688, имеющему двоих членов семьи, в сентябре 2008 года считалось правомерным выделение жилого помещения общей площадью, не превышающей установленный названным Законом размер общей площади 81 кв. м. (18 кв.м.*3)+50%(27 кв.м.)= 81 кв.м.).
Применение в исследуемой ситуации' вступившей в законную силу со 2 декабря 2008 года ст. 15' ФЗ «О статусе военнослужащих», устанавливающий меньший размер нормы предоставления, по мнению суда, не возможен, поскольку согласно ст. 6 ЖК РФ акты жилищного законодательства не имеют обратной силы и применяются к жилищным отношениям, возникшим после введения его в действие. Действие акта жилищного законодательства может распространяться на жилищные отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, прямо предусмотренных этим актом.
Размер общей площади оспариваемой квартиры № ** военный суд определяет на основании сообщения генерального директора ООО «Автобан», технического паспорта на оспариваемое жилое помещение и его инвентаризационного плана, согласно которым общая площадь названной квартиры составляет 79 кв. м., а площадь лоджий в этой квартире составляет дополнительно 2,30 кв. м. и 3.00 кв. м.
Данные о размере той же квартиры - 84,32 кв. м., указанные в протоколе заседания жилищной комиссии войсковой части 31688, военный суд находит не противоречащими указанным в техническом паспорте данным, и расценивает как совокупность общей площади и площади лоджий, не входящих согласно ст. 15 ЖК РФ в общую площадь жилого помещения (79 кв. м. +2,3 кв. м. + 3,0 кв. м. = 84,3 кв. м.).
Таким образом, суд приходит к убеждению о правомерности решения жилищной комиссии войсковой части 31688 от 11 сентября 2008 года о распределении Ф-вой Л.В. двухкомнатной квартиры общей площадью 79 кв. м.
Следовательно, решение той же жилищной комиссии от 23 октября 2008 года об отмене решения о распределении заявителю названного жилого помещения из-за превышения общей его площади нормам предоставления, военный суд находит не соответствующим приведённым правовым нормам, а потому незаконным.
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Кроме того, такую оценку решения жилищной комиссии от 23 октября 2008 года в оспариваемой части военный суд даёт и с учётом того, что Ф-ва Л.В. не была уведомлена о проведении заседания жилищной комиссии 23 октября 2008 года и не присутствовала на нём, что противоречит Примерному положению о жилищных комиссиях (приложение № 2 к ПМО РФ от 15.02.2000 года № 80), согласно которому на заседании жилищной комиссии должны присутствовать военнослужащие, чьи жилищные вопросы рассматриваются в ходе заседания.
С учётом оценки, данной оспоренному Ф-вой Л.В. решению жилищной комиссий войсковой части от 23 октября 2008 года, и обоснования этой оценки военный суд признаёт незаконными и действия командира войсковой части 31688, выразившиеся в утверждении этого решения жилищной комиссии.
С учётом признания правомерным решения жилищной комиссии войсковой части 31688 от 11 сентября 2008 года (протокол № 10), действие которого с учётом признания незаконным решения той же жилищной комиссии от 23 октября 2008 года (протокол № 13) не ограничено иными решениями и актами, военный суд считает возможным возложить на жилищную комиссию и командира войсковой части 31688 обязанность по рассмотрению вопроса о реализации названного решения путём направления соответствующих документов в Нижегородскую КЭЧ МВО для решения вопроса о согласовании начальником названной организации и последующем согласовании начальником КЭУ МВО кандидатуры Ф-вой Л.В. в списке распределения жилых помещений в жилом доме по проспекту Г-на 60.
Категоричность требования Ф-вой Л.В. о возложении на должностных лиц, чьи действия ей оспорены, обязанности по выделению ей квартиры № ** в доме 60 по проспекту Г-на в городе Нижнем Новгороде, по мнению суда, не приемлема, поскольку суд не наделён полномочиями по распределению жилых помещений.
Разрешая требование заявителя об оспаривании действий начальника КЭУ МВО, отказавшего в согласовании списка распределения жилых помещений по войсковой части 31688, в части касающейся Ф-вой Л.В., суд установил следующее.
Согласно сопроводительного письма начальника Нижегородской КЭЧ МВО № 1685/970 и списка распределения жилых помещений в жилом доме по проспекту Г-на 60 по инвестиционному плану ООО «Автобан» названный список, подписанный начальником Нижегородской КЭЧ МВО, был направлен для согласования начальнику КЭУ МВО 2 октября 2008 года.
Из возражений начальника Нижегородской КЭЧ МВО на заявление Ф-вой Л.В. следует, что направленный в КЭУ МВО для согласования 2 октября 2008 года список распределения жилых помещений в жилом доме по проспекту Г-на 60 в отношении Ф-вой Л.В. начальником КЭУ МВО согласован не был в связи с существенным превышением норм предоставления жилой площади.
На основании изложенного суд считает достоверно установленными обстоятельства и причину отказа начальника КЭУ МВО в согласовании списка
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распределения жилых помещений в жилом доме по проспекту Г-на 60 в отношении Ф-вой Л.В., и считает эти действия названного должностного лица не соответствующими приведённым ранее правовым нормам, а потому незаконными.
Поскольку начальником Нижегородской КЭЧ МВО список распределения жилых помещений в жилом доме по проспекту Г-на 60 по инвестиционному плану ООО «Автобан» в отношении заявителя был согласован и представлен на согласование начальнику КЭУ МВО, что соответствует полномочиям названного должностного лица, предусмотренным п. 37 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооружённых Силах РФ (приложение № 1 к ПМО от 15.02.2000 года № 80), военный суд не усматривает в этих действиях начальника Нижегородской КЭЧ МВО нарушения прав Ф-вой Л.В., а потому в её требовании об оспаривании этих действий названного должностного лица считает необходимым отказать.
Поскольку Ф-ва Л.В., как это пояснила заявитель в судебном заседании, не обращалась к начальнику Нижегородской КЭЧ МВО с заявлением о заключении договора социального найма на распределённую ей 11 сентября 2008 года квартиру № **, и, следовательно, начальник Нижегородской КЭЧ не принимал каких-либо решений, военный суд не усматривает нарушений прав заявителя со стороны начальника Нижегородской КЭЧ, а потому считает необходимым отказать в удовлетворении требования Ф-вой Л.В. об оспаривании действий названного должностного лица, связанных с заключением с заявителем договора социального найма жилого помещения.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 и 258   ГПК РФ, военный суд
РЕШИЛ:
:*''1<л
1.
Заявление военнослужащего войсковой части 31688 старшего сержанта
Ф-вой Л.В. в части требований:
об оспаривании решения жилищной комиссии войсковой части 31688 от 23 октября 2008 года (протокол № 13) в части отмены решения жилищной комиссии о распределении жилого помещения Ф-вой Л.В. и перераспределения того же жилого помещения Б-ву О.В., а также действий командира войсковой части 31688, утвердившего названное решение жилищной комиссии;
о признании незаконным отказа начальника КЭУ МВО в согласовании списка распределения жилых помещений в отношении Ф-вой Л.В. -признать обоснованным;
в удовлетворении требования Ф-вой Л.В. об оспаривании действий начальника Нижегородской КЭЧ МВО - отказать.
2.
Решение жилищной комиссии войсковой части 31688 от 23 октября
2008 года (протокол № 13) в части отмены решения жилищной комиссии от 11
сентября 2008 года (протокол №  10) о распределении жилого помещения
Ф-вой Л.В. и перераспределения того же жилого помещения Б-ву О.В признать не законным и недействующим со дня его принятия.
3.
Действия   командира   войсковой   части   31688,   выразившиеся   в
утверждении решения жилищной комиссии войсковой части 31688  от 23
октября 2008 года (протокол № 13) в указанной части признать незаконными.
4. Обязать жилищную комиссию войсковой части 31688 отменить своё
решение от 23 октября 2008 года (протокол №. 13) в части отмены решения
жилищной   комиссии   от   11   сентября   2008   года   (протокол   №    10)   о
распределении жилого помещения Ф-вой Л.В. и перераспределения того
же жилого помещения Б-ву О.В.
5. Обязать жилищную комиссию и командира войсковой части 31688
рассмотреть вопрос о реализации решения жилищной комиссии от 11 сентября
2008   года  (протокол  №   10)  в  части  распределения  жилого   помещения
Ф-вой   Л.В.    путём   направления   надлежаще   оформленного   списка
распределения     жилых     помещений     по     воинской     части     начальнику
Нижегородской КЭЧ МВО для согласования.
6. Обязать начальника КЭУ МВО рассмотреть вопрос о согласовании
поступившего от начальника Нижегородской КЭЧ МВО списка распределения
жилых помещений в отношении Ф-вой Л.В..
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Московский окружной военный суд через Нижегородский гарнизонный военный суд в течение десяти дней со дня его принятия судом в окончательной форме.
Судья

Сысалов СО.
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