ЗАОЧНОЕ Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

28 февраля 2013 года 

Федеральный судья Ленинского районного суда г.Н.Новгорода  Л.В., при секретаре Букановой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П-ко Светланы Васильевны к 000 < Хоум Кредит энд Финаис банк» о признании обязательства прекращенным, взыскании суммы неосновательного обогащения , процентов, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, 
УСТАНОВИЛ: 

П-ко С.В. обратилась в суд с указанным иском к 000 «Хоум Кредит энд Финанс банк», указывая на то, что между ней и банком был заключен кредитный договор К 2144494784 от 03.12.2011 года на сумму 170592 рубля. Из указанной, суммы банк перечислил 000 «Дженерали ПЛФ Страхование жизни» страховую премию на личное страхование в сумме 20592 рубля, что подтверждается страховым полисом. 
Кроме того, 13.12.2011 года она внесла в кассу банка наличные денежные средства в сумме 180130 рублей для полного погашения вышеуказанного кредитного договора. Считает, что в соответствии с приходным кассовым ордером от 13.12.2011 года, а так же в соответствии со с п.1 ст. 408 ГК РФ ее обязательства по кредитному договору от 03.12. 2011 года были прекращены 13.12.2011 года. 
Кроме того, 16 января 2012 г. П-ко С. В. внесла в кассу Банка 2430 рублей (приходный кассовый ордер 000132 от 16.01.2012. 13 февраля 2012 г. истец внесла в кассу Банка 2421 рубль (приходный кассовый ордер № 000070 от 13.02.2012). 16 марта 2012 г. внесла в кассу Банка 2421 рубль (приходный кассовый ордер № 000060 от 16.03.20 12). 14 апреля 2012 г. внесла в кассу Банка 16422 рубля (приходный кассовый ордер 000060 от 14.04.2012). В названных приходных кассовых ордерах, оформленных сотрудниками Банка, указано, что деньги поступили по погашению кредита по договору № 144494784. Вместе с тем, кредитного договора с таким номером между ней и Банком не заключалось, а ее обязательства по кредитному договору № 2144494784 от 03.12.2011 прекратились 13 декабря 2011 года. Таким образом, деньги в сумме 23694 рубля она внесла в Банк ошибочно.

Одновременно с погашениием кредита она обратилась к страховщику с просьбой возвратить ей страховую премию. Страховая премия в сумме 20592 рубля страховщиком была возвращена в Банк, однако Банк ее истцу не выплатил.
Считает, что в результате ошибочно внесенных истцом платежей и удержания возвращенной страховой премии Банк неосновательно приобрел денежные средства в сумме 44286 рублей. 
Кроме того, на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 и п 2 ст. 1107 Гражданского кодекса РФ). На 13 ноября . 2012 года сумма процентов за пользование чужими денежными средствами составляет 1237 рублей 71 копейка.

Согласно п.5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей в случае нарушения установленных сроков оказания услуги исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены оказания услуги. Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания оказания услуги взыскивается за каждый день просрочки вплоть до окончания оказания услуги. 
Несмотря на то, что кредитный договор № 2144494784 от 03.12.2011 был прекращен 13 декабря 2011 года, Банк продолжал до мая 2012 года принимать от нее денежные средства на погашение этого кредита и начислять санкции за нарушение сроков погашения кредита.
Таким образом, считает, что Банк допустил нарушение сроков окончания оказания финансовой услуги. С учетом ограничений, установленных абз. 4 п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей сумма неустойки (пени) за нарушение сроков окончания оказания финансовой услуги и составляет 180130 рублей. 

«При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя» (и. 45 Постановление Пленума ВС РФ .№ 17).
Ответчик добровольно не удовлетворил законные требования истца. Из-за этого степень нравственных страданий истца повысилась. П-ко С. В. дважды обращалась в Банк с заявлениями от 10 января 2012 г. и 30 июля 2012 г., однако обращения остались без удовлетворения. Претензию от 13 октября 2012 года Банк также оставил без ответа и без удовлетворения. 
«При удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем  (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф» (п.46 Постановления Пленума ВС РФ К 17). 

Размер штрафа определен пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей и составляет пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Просила обязательства П-ко Светланы Васильевны перед Общество с ограниченной ответственностью <Хоум Кредит энд Финанс банк» по кредитному договору № 2144494784 от 03.12.2011 заключенному между П-ко Светланой Васильевной и ООО «Хоум Кредит энд Финанс банк» считать прекращенными 13 декабря 2011 года. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Хоум Кредит энд Финанс банк» в пользу П-ко Светланы Васильевны денежные средства в сумме 240653 рубля 71 коп., из них: 
44286 рублей 00 копеек - сумма неосновательного обогащения; 
1237 рублей 71 копейка - сумма процентов за пользование чужими денежными средствами; 
180130 рублей 00 копеек - сумма неустойки (пени) за нарушение сроков окончания оказания финансовой услуги; 
15000 рублей - денежная компенсация морального вреда.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Хоум Кредит энд Финане банк» в пользу Г-ко Светланы Васильевны денежный штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной в пользу потребителя. 

Впоследствии истец уточнила исковые требования, просила обязательства П-ко С.В. перед ООО « Хоум Кредит энд Финанс банк» по кредитному договору от 03.12.2011 года считать прекращенными 02.01.2012 года. Взыскать с ООО « Хоум Кредит энд Финанс банк» в пользу П-ко С.В. денежные средства в сумме 68093,64 руб из них: 44286 неосновательное обогащение,1690,03 руб сумма процентов за пользование чужими денежными средствами, 7117.61 руб. сумма неустойки за нарушение сроков окончания оказания финансовой услуги, моральный вред в сумме 15000 рублей. Просит взыскать штраф в пользу истца в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя. 

Истец, представитель истца поддержали уточненные исковые требования.

Представитель ответчика — ООО « Хоум Кредит энд Финанс банк» в судебное заседание не явился, извещен в срок, заказным письмом с уведомлением, в связи, с чем судом вынесено определение о рассмотрении дела в порядке заочного производства. 
Представитель третьего лица - ООО «Дженерали ППФ Страхование жизни” в судебное заседание не явился, извещен в срок, заказным письмом с уведомлением.

Выслушав истца, представителя истца, исследовав материалы дела, суд находит иск подлежащим удовлетворению исходя из следующего. 
Согласно ст. 10 Закона «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при предоставлении кредита размер кредита, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, график погашения этой суммы. 
Согласно статье 315 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) должник вправе исполнить обязательство до срока, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или условиями обязательства либо не вытекает из его существа. 
В пункте 2 статьи 810 Кодекса предусмотрена возможность досрочного возврата суммы займа, предоставленного под проценты, при условии согласия займодавца. При этом законом право заемщика на досрочный возврат займа обусловлено только согласием займодавца и не связано с необходимостью уплаты комиссии. Статьей 9 Федерального закона от 26.01.1996 14 15-ФЗ “О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации” определено, что в случаях, когда одной из сторон в обязательстве 
является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации “О защите прав потребителей” и изданными в  соответствии с ним иными правовыми актами. 

В соответствии со статьей 819 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ) но кредитному договору банк  или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в по, размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее (пункт 1). К отношениям по кредитному договору применяются правила,  предусмотренные параграфом 1 главы 42 ГК РФ, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора. В силу статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа (пункт 1). 
Если иное не предусмотрено договором займа, сумма беспроцентного займа может быть возвращена заемщиком досрочно. Сумма займа, предоставленного под проценты заемщику-гражданину для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью, может быть возвращена заемщиком-гражданином досрочно полностью или по частям при условии уведомления об этом займодавца не менее чем за тридцать дней до дня такого возврата. договором займа может быть установлен более короткий срок уведомления займодавца о намерении заемщика возвратить денежные средства досрочно (пункт 2). 
Если иное не предусмотрено договором займа, сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счет (пункт 3). 
Согласно статье 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии, с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 
Пунктом 2.4 Условий договора о предоставлении кредита в безналичном порядке и ведении банковских счетов 000 « Холм Кредит инд. Финансы банк», являющихся составной частью кредитного договора, заемщик вправе в любое время вносить денежные средства на текущий счет для досрочного погашения задолженности по кредиту в форме овердрафта или погашать эту задолженность в размере большем, чем минимальный платеж, В этом случае банк в безакцептном порядке списывает с текущего счета в погашение задолженности всю поступившую сумму в день ее зачисления на текущий счет ( л.д. 49). 
Имея намерение досрочно полностью погасить кредит, П-ко С.В., получив от сотрудника банка информацию о размере полной задолженности по кредиту по состоянию на 02.01.2012 года и уведомив его о своем намерении, обеспечила внесение на указанную дату денежных средств для погашения кредита в размере, достаточном для полного досрочного погашения ( приходный кассовый ордер № 000124) (л.д. 7). 
Данные обстоятельства не оспаривались ответчиком, подтверждаются приходным кассовым ордером №  000124, пояснениями истца. 
Совершение П-ко С.В. указанных действий, вопреки возражениям ответчика в своем отзыве, свидетельствует о соблюдении ею предусмотренных договором условий полного досрочного погашения кредита. 
Договор не содержит условия о необходимости написания именно письменного заявления о досрочном погашении кредита, поэтому отсутствие такого заявления нельзя рассматривать как несоблюдение условий договора. Пунктом 2.4 вышеуказанных Условий договора предусмотрено, что при внесении денежных средств на текущий счет для досрочного погашения задолженности по кредиту банк в безакцептном порядке списывает с текущего счета в погашение задолженности всю поступившую сумму в день ее зачисления на текущий счет. 
Форма заявления на полное досрочное погашение задолженности по кредитному договору положениями кредитного договора (Условиями) не установлена. 
Как следует из материалов дела, представленная форма заявления о досрочном погашении кредита за № Ф.ПI-i-296-001-14,12.2011 не содержит информации кем утверждена данная форма, каким приказом (л.д. 44),более того, исходя из Х Ф.Пi-I-296-001-14.12.2011, датой изготовления данного заявления является 14.12.2011 года, то есть после даты выдачи кредита. доказательств того, что П-ко С.В. была ознакомлена с данной формой заявления либо с действовавшей на момент выдачи кредита, материалы дела не содержат, истец утверждает, что с формой заявления ее не знакомили. Также не имеется доказательств уведомления П-ко С.В. о необходимости написания заявления о досрочном полном погашении кредита. 
При указанных обстоятельствах не имеется оснований полагать, что П-ко С.В. ненадлежащим образом исполнила перед банком обязательства по возврату кредита. 
Сообщение сотруднику банка о намерении полностью погасить кредит досрочно, при том условии, что  заемщик не был проинформирован относительно установленной банком формы распоряжения о досрочном полном погашении кредита, следует рассматривать как распоряжение на полное досрочное погашение  задолженности, которое с учетом обеспечения наличия денежных средств на счете для погашения кредита  денежных средств, достаточных для такого досрочного погашения, свидетельствует о надлежащем исполнении П-ко С.В. своих обязательств перед банком по полному досрочному погашению кредита.

Учитывая изложенное выше суд полагает требования истца: Обязательства П-ко Светлаююы  Васильевнью перед Общество с ограниченной ответственностью <Хоум Кредит энд Финанс банк» по кредитному договору ! 2144494784 от 03.12.20 1 1 заключенному между П-ко Светлаю-юой Васильевной и Общество  ограниченной ответственностью «Хоум Кредит энд Финанс банк» считать прекращенными 02 января 2012 года, в , подлежащими удовлетворению. 
 Требования истца о взыскании с ответчика неосновательного обогащения в сумме 23694 рубля так же подлежат удовлетворению. 
Судом установлено, что согласно приходных кассовых ордеров № 000132 от 16.01.2012 года на сумму 2430 руб., № 000070 от 13.02.2012 года на сумму 2421 руб., №  000060 от 16.03.2012 года на сумму 2421 руб., в 000060 от 14.04.2012 года на сумму 16422 руб., истцом в кассу 000 « Хоум Кредит энд Финаис банк» были внесены означенные суммы по погашению кредита по договору № 144494784. 

Из исследованных материалов дела следует, что между истцом и 000 « Хоум Кредит энд Фиiханс банк» кредитного договора под 144494784 не заключалось, как установлено судом обязательства истца по кредитному договору № 2144494784 от 03.12.2011 года прекратились 02 января 2012 года. Из означенного явствует, истцом денежные средства в сумме 23694 рубля внесены в Банк ошибочно. 
Согласно кредитного договора З’Г9 2144494784 от 03.12.2011 года истцу был предоставлен кредит в сумме 170592 руб. с личным страхованием. Согласно п. 28 кредитного договора страховой взнос наличное страхование составил 20592 рубля (л.д. 45 ). 
Согласно договору страхования между истцом и 000 <дженералли ППФ Страхование жизни» от 03.12.20 11 года страховая премия составила 20592 руб.( л.д. 7). 
По заявлению истца означенная страховая премия была возвращена страховщиком в Банк, однако ответчиком возвращенная страховая премия не выплачена, что подтверждается движением по счету, претензией истца от 13.10.2012 года ( л.д.7, 55). 
Согласно п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. 
Из означенного явствует, что ответчик неосновательно приобрел денежные средства в сумме 44286 рублей (23694 рубля +20592 руб). 
Кроме того, на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 и п. 2 ст. 1107 Гражданского кодекса РФ). 
Истцом предоставлен расчет процентов за пользование чужими денежными средствами. Суд соглашается с означенным расчетом, согласно которому с 000 < Хоум Кредит энд Финаис банк» подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 1690 рублей. 
Согласно п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей в случае нарушения установленных сроков оказания услуги исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены оказания услуги. Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания оказания услуги взыскивается за каждый день просрочки вплоть до окончания оказания услуги. 
Согласно п. 1 ст. 845 ГК РФ по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету. 
Как установлено судом кредитный договор М 2144494784 от 03.12.2011 был прекращен 02 января 2012 года, однако ответчик не исполнил распоряжение истца, содержащееся в приходном кассовом ордере № 000124 от 13.12.2011 года в сумме 180130 рублей и не перечислил указанную сумму на погашение кредита по договору 2144494784. 
Таким образом. Банк допустил нарушение сроков окончания оказания финансовой услуги. С учетом ограничений, установленных абз. 4 п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей. 
Согласно расчета истца сумма неустойки (пени) за нарушение сроков окончания оказания финансовой услуги составляет 7117,61 руб. Суд соглашается с означенным расчетом и полагает взыскать с ответчика означенную сумму неустойки. 
В соответствии с п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 17 «0 рассмотрении рудами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» от 28 июня 2012 года, если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами. 
С учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите i трав потребителей, в частности ... об ответственности за нарушение прав потребителей (ст. 13).... о компенсации морального вреда (ст. 15), об альтернативной подсудности (п.2 ст. 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (п.3 ст.17) в соответствии с пунктами 2 и З ст.333.36 Налогового кодекса Российской Федерации. 
В силу п.45 указанного Постановления, при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. 
Факт нарушения прав истца ответчиком установлен, в связи с чем, с учетом требований разумности и справедливости суд определяет размер компенсации морального вреда в пользу истца в размере 1000 руб. 
Согласно н.6 ст. 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. !2300-1 <О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом., суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Ответчик в добровольном порядке не удовлетворил требований потребителя, что подтверждается претензиями истца от 10.01.2012 года, от 13.10.2012 года( л.д. 7). 
На основании вышеуказанного подлежит взысканию с ответчика в пользу истца штраф в размере 26546,50 руб. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12,56,194,198, ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Исковые требования П-ко Светланы Васильевны к 000 « Хоум Кредит энд Финаис банк» о признании обязательства прекращенным, взыскании суммы неосновательного обогащения, процентов, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа удовлетворить частично. 
Обязательства П-ко Светланы Васильевны перед 000 « Хоум Кредит энд Финанс банк» по кредитному договору от 03.12.2011 года считать прекращенными 02.01.2012 года. 
Взыскать с 000 < Хоум Кредит энд Финанс банк» в пользу П-ко Светланы Васильевны неосновательное обогащение в сумме 44286( сорок четыре тысячи двести восемьдесят шесть) руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 1690 ( одна тысяча шёстьсот девяносто ) руб.,03 коп., неустойку за нарушение сроков окончания оказания финансовой услуги в сумме 71 17( семь тысяч сто семнадцать) руб.,61 коп., моральный вред в сумме 500 (пятьсот) руб., штраф в пользу истца в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя в сумме 26546 (двадцать шесть тысяч пятьсот сорок шесть) руб., 50 коп. 

Взыскать с 000 < Хоум Кредит энд Финаис банк» госпошлину в госдоход в сумме 2589( две тысячи пятьсот восемьдесят девять) руб., 1 9коп. 

Решение может быть пересмотрено Ленинским районным судом г. Н. Новгорода в течение 7-ми дней, либо обжаловано в Нижегородский областной суд в течение одного месяца. 
Судья. Подпись. 


