Предс. Яковлев А.Г.                                                                                     

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  Е  Н  И  Е  № 581-КГ

5 августа 2010 года.                                                                                             г.Санкт-Петербург.

ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД

в составе:           

                    ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩЕГО: ГОГИНА А.В.,

            СУДЕЙ: ГОРЬКОВА И.В.,

                                  ПОЗДНЯКОВА С.И.,

при секретаре Барановой И.В.,

рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 1 июня 2010 года по заявлению



Хххххххххх Ххххххххххх Ххххххххх.


     Заслушав доклад судьи Позднякова С.И., объяснения заявителя Хххххххххх.Х.Х., поддержавшего свою кассационную жалобу, окружной военный суд 

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:

     Гарнизонный военный суд отказал в удовлетворении заявления Ххххххххх, в котором он просил признать незаконными действия начальника ___________ КЭЧ, связанные с отказом в согласовании списка распределения ему с учетом членов семьи трехкомнатной квартиры общей площадью 76,72 кв.м. по адресу Санкт-Петербург, Красносельский район, Ленинский проспект, участок 3, корп. 5, кв.___ (строительные оси 1с-4с, Ас-Кс), а также обязать данное воинское лицо согласовать указанный список.

     Не соглашаясь с этим решением, Ххххххххх просит его отменить и принять новое решение, удовлетворив заявленные им требования. По мнению автора кассационной жалобы, который ссылаясь на нормы жилищного законодательства, в том числе регламентирующие основания и порядок обеспечения военнослужащих жильём, а также приводя в кассационной жалобе судебные постановления, пишет, что гарнизонный военный суд необоснованно пришёл к выводу о том, что военнослужащий за счёт государства может быть обеспечен жилым помещением только один раз. Ххххххххх считает, что военнослужащему не может быть отказано как в признании его нуждающимся в получении жилого помещения, так и в обеспечении жилым помещением по мотивам отсутствия справки о сдаче жилого помещения в КЭЧ района, если указанная справка объективно не может быть представлена военнослужащим по не зависящим от него причинам, но имеются другие данные, свидетельствующие о его нуждаемости в получении жилого помещения. Кроме того, заявитель обращает внимание на то обстоятельство, что командующим войсками Ленинградского военного округа было принято решение об удовлетворении его просьбы о решении жилищного вопроса.  

      Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, окружной военный суд не находит основания для отмены или изменения решения суда первой инстанции.

     Вопреки утверждению автора кассационной жалобы, гарнизонный военный суд правильно определил и с достаточной полнотой исследовал все необходимые по делу обстоятельства, в том числе те, на которые ссылается автор кассационной жалобы, дал им надлежащую оценку и правильно применил нормы материального права, регулирующие основания и порядок обеспечения военнослужащих жилыми помещениями, обоснованно придя к выводу о том, что начальник КЭЧ района обоснованно возвратил в жилищную комиссию документы для повторного рассмотрения вопроса о распределении Хххххххххх жилого помещения.

     Согласно материалам дела, в 1991 году в период прохождения военной службы в _________________ ЛенВО Ххххххххх за счет Минобороны России на состав семьи 4 человека была предоставлена по установленным нормам трехкомнатная квартира, которую он в 2003 году, после расторжения брака, подарил бывшей жене и детям.

     Решением жилищной комиссии _______________ Ленинградского военного округа от __ _______ 2010 Хххххххх, с учетом нового состава семьи (всего 3 человека) и права на получение дополнительной общей площади жилого помещения, распределена трехкомнатная квартира общей площадью 76,72 кв.м. по адресу Санкт-Петербург, Красносельский район, Ленинский проспект, участок 3, корп. 5, кв.____ (строительные оси 1с-4с, Ас-Кс).

     27 апреля того же года начальник ______________________ КЭЧ района возвратил в жилищную комиссию документы без согласования списка распределения Ххххххххххх жилого помещения, указав, что заявитель ранее уже был обеспечен в г. Санкт-Петербурге жилым помещением, документы о сдаче которого не представил (л.д. 13).

     Не соглашаясь с действиями начальника КЭЧ района, Ххххххххх в поданном в суд заявлении сослался на решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 11 ноября 2009 года, которым на начальника и жилищную комиссию _____________________ Ленинградского военного округа была возложена обязанность отменить решение о снятии его с учета нуждающихся в получении жилья. В результате этого он был восстановлен в списках нуждающихся в получении жилья и ситуация с его обеспечением жильём до настоящего времени не изменилась. Кроме того, как следует из заявления Хххххххххххх, он не согласен и с выводом начальника КЭЧ о невозможности обеспечения военнослужащих жильём повторно, при этом ссылается на ст. 53 ЖК РФ и обращает внимание на то обстоятельство, что командующий войсками Ленинградского военного округа принял решение по его жилищному вопросу.  

     Принимая решение об отказе в удовлетворении требований Хххххххххххххх, гарнизонный военный суд согласился с начальником КЭЧ района о том, что заявитель не имеет права на повторное обеспечение жилым помещением за счёт средств МО РФ.       

    С этим выводом гарнизонного военного суда согласен и суд второй инстанции.

     В соответствии с Конституцией Российской Федерации жилищное законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и состоит, как это следует из текста ст. 5 ЖК РФ, из настоящего Кодекса, принятых в соответствии с настоящим Кодексом других федеральных законов, а также изданных в соответствии с ними указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, принятых законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. 

     Согласно ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», предоставление жилых помещений военнослужащим осуществляется в порядке и на условиях, которые предусмотрены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

      Федеральным органам исполнительной власти, на основании ч. 5 ст. 5 ЖК РФ, предоставлено право издавать нормативные правовые акты, содержащие нормы, регулирующие жилищные отношения, в случаях и в пределах, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации.       

     Таким нормативным правовым актом в МО РФ является Инструкция о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации (Приложение N 1 к приказу Министра обороны РФ от 15 февраля 2000 г. N 80).
     Ни ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ни Правила учета военнослужащих, подлежащих увольнению с военной службы, и граждан, уволенных с военной службы в запас или в отставку и службы в органах внутренних дел, нуждающихся в получении жилых помещений или улучшении жилищных условий в избранном постоянном месте жительства, утвержденные постановлением Правительства РФ от 6 сентября 1998 года № 1054, ни Инструкция о порядке обеспечения жилыми помещениями в ВС РФ, не предусматривают возможности обеспечения жильём для постоянного проживания военнослужащих, ранее обеспеченных жильём за счёт МО РФ и распорядившихся этим жильём по своему усмотрению. 

     Что же касается ссылки Ххххххххх на решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 11 ноября 2009 года, то из этого решения не следует, что заявитель подлежит повторному обеспечению жилым помещением. Указанное решение жилищной комиссии, как это следует из судебного постановления, признано незаконным в связи с нарушением жилищной комиссией требований ЖК РФ, поскольку в решении не были указаны основания для снятия Хххххххххх с жилищного учёта и сам он не был извещён о заседании жилищной комиссии.

     Не ставит под сомнение обоснованность принятого судом первой инстанции решения и ссылка Ххххххххххх на решение командующего войсками Ленинградского военного округа по его жилищному вопросу.   
     Как правильно указал гарнизонный военный суд в своём решении, решение командующего войсками ЛенВО о повторном обеспечении заявителя жильем каких-либо правовых последствий не влечёт, поскольку Ххххххххх не относится к той категории военнослужащих, в отношении которых, в соответствии с п. 41 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в ВС РФ, командующие войсками военных округов правомочны решать вопрос о предоставлении им другого жилого помещения.      

     При таких обстоятельствах все остальные доводы автора кассационной жалобы, на основании которых он полагает решение суда первой инстанции незаконным, значения не имеют и не могут служить основанием для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления.       

    На основании изложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, окружной военный суд     

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И  Л:
     Решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 1 июня 2010 года по заявлению Хххххххххх Ххххххххх Ххххххххх на действия начальника _____________________ КЭЧ, связанные с отказом в согласовании списка распределения заявителю жилого помещения, оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.   

