                                   В Красноярский  гарнизонный военный суд 

                                                Пояснение № 1

                                               к  Заявлению
                      (по действиям руководителя ЕРЦ МО РФ
                                  (по гражданскому делу 2-470/2013)

         Руководитель     «Единого   расчетного центра МО РФ» грубо нарушил законодательство при решении вопроса о выплате мне единовременного пособия при увольнении.

       Не выплатив  мне указанное пособие в размере 7 окладов, тем самым руководитель ЕРЦ МО РФ в порядке подчиненности   не выполнил  приказ Министра Обороны Российской Федерации № 2116 пар.454 от 15 ноября 2012г.  на мое исключение из списков войсковой части 59361. Указанное неподчинение приказу МО РФ влечет ответственность согласно ст.332  Уголовного кодекса Российской Федерации.
      Руководитель ЕРЦ МО РФ обязан сначала  выполнить приказ и выплатить единовременное пособие при увольнении , в противном случае -  обжаловать Приказ МО, определивший размер указанного пособия, однако этого не произошло.

Устав Внутренней службы определяет:

39. Приказ - распоряжение командира (начальника), обращенное к подчиненным и требующее обязательного выполнения определенных действий, соблюдения тех или иных правил или устанавливающее какой-либо порядок, положение.
Приказ может быть отдан в письменном виде, устно или по техническим средствам связи одному или группе военнослужащих. Приказ, отданный в письменном виде, является основным распорядительным служебным документом (нормативным актом) военного управления, издаваемым на правах единоначалия командиром воинской части. Устные приказы имеют право отдавать подчиненным все командиры (начальники).
Обсуждение (критика) приказа недопустимо, а неисполнение приказа командира (начальника), отданного в установленном порядке, является преступлением против военной службы.

40. Приказание - форма доведения командиром (начальником) задач до подчиненных по частным вопросам. Приказание отдается в письменном виде или устно. Приказание, отданное в письменном виде, является распорядительным служебным документом, издаваемым начальником штаба от имени командира воинской части или военным комендантом - от имени начальника гарнизона.

41. Приказ (приказание) должен соответствовать федеральным законам, общевоинским уставам и приказам вышестоящих командиров (начальников). Отдавая приказ (приказание), командир (начальник) не должен допускать злоупотребления должностными полномочиями или их превышения.
Командирам (начальникам) запрещается отдавать приказы (приказания), не имеющие отношения к исполнению обязанностей военной службы или направленные на нарушение законодательства Российской Федерации. Командиры (начальники), отдавшие такие приказы (приказания), привлекаются к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Приказ формулируется ясно, кратко и четко без употребления формулировок, допускающих различные толкования.

42. Командир (начальник) перед отдачей приказа обязан всесторонне оценить обстановку и предусмотреть меры по обеспечению его выполнения.
Приказы отдаются в порядке подчиненности. При крайней необходимости старший начальник может отдать приказ подчиненному, минуя его непосредственного начальника. В таком случае он сообщает об этом непосредственному начальнику подчиненного или подчиненный сам докладывает о получении приказа своему непосредственному начальнику.

43. Приказ командира (начальника) должен быть выполнен беспрекословно, точно и в срок. Военнослужащий, получив приказ, отвечает: «Есть» - и затем выполняет его.
При необходимости убедиться в правильном понимании отданного им приказа командир (начальник) может потребовать его повторения, а военнослужащий, получивший приказ, - обратиться к командиру (начальнику) с просьбой повторить его.
Выполнив приказ, военнослужащий, несогласный с приказом, может его обжаловать.
О выполнении полученного приказа военнослужащий обязан доложить начальнику, отдавшему приказ, и своему непосредственному начальнику.
Подчиненный, не выполнивший приказ командира (начальника), отданный в установленном порядке, привлекается к уголовной ответственности по основаниям, предусмотренным законодательством Российской Федерации.

44. Командир (начальник) несет ответственность за отданный приказ (приказание) и его последствия, за соответствие содержания приказа (приказания) требованиям статьи 41 настоящего Устава и за непринятие мер по обеспечению его выполнения.
Отменить приказ (приказание) имеет право только командир (начальник), его отдавший, либо вышестоящий прямой начальник.

45. Если военнослужащий, выполняющий приказ, получит от старшего командира (начальника) новый приказ, который помешает выполнить первый, он докладывает об этом начальнику, отдавшему новый приказ, и в случае подтверждения нового приказа выполняет его.
Начальник, отдавший новый приказ, сообщает об этом начальнику, отдавшему первый приказ.
Военнослужащий в целях успешного выполнения поставленной ему задачи обязан проявлять разумную инициативу.

      ЕРЦ   МО РФ приказ МО РФ № 2116 пар.454 от 15 ноября 2012г. в части указания  выплаты мне единовременного  пособия при увольнении в судебном порядке  не оспаривало, следовательно,-  названное пособие мне должно быть выплачено, в соответствии с вышеуказанным приказом МО РФ.

     Кроме того, следует учитывать, полученное мной  ранее пособие при увольнении согласно приказу 2700 от 30 декабря 2011г. , по действующему законодательству  удержанию и взаимозачету  не подлежит, а Федеральный закон ФЗ -306 от 9.11.2011г.  "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" определяет, что «Военнослужащему, проходящему военную службу по контракту, общая продолжительность военной службы которого составляет менее 20 лет, при увольнении с военной службы выплачивается единовременное пособие в размере двух окладов денежного содержания, а военнослужащему, общая продолжительность военной службы которого составляет 20 лет и более, выплачивается единовременное пособие в размере семи окладов денежного содержания» , -  без каких-либо дополнительных ограничений, ставя в зависимость выплату указанного пособия только от выслуги общей продолжительности не менее 20 лет.
     В соответствии с ч. 3 ст. 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», вступившего в силу 1 января 2012 г., военнослужащему, проходящему военную службу по контракту, общая продолжительность военной службы которого составляет менее 20 лет, при увольнении с военной службы выплачивается единовременное пособие в размере двух окладов денежного содержания, а военнослужащему, общая продолжительность военной службы которого составляет 20 лет и более, выплачивается единовременное пособие в размере семи окладов денежного содержания.

      Определение порядка предоставления данной выплаты военнослужащим и членам их семей в силу ч. 18 ст. 3 того же Федерального закона отнесено к компетенции федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба. 

     Таким образом, размер оспариваемой выплаты законодателем поставлен в зависимость только от общей продолжительности военной службы военнослужащего.

     К категориям военнослужащих, указанных в ч. 4 ст. 3 названного Федерального закона, увольняемых с военной службы по основаниям, при которых спорная выплата не производится, я  не отношусь. 
      При таких обстоятельствах , когда общая продолжительность  моей военной службы  составляет более 20 лет,  следует, что я  имею  право на получение единовременного пособия при увольнении в размере 7 окладов денежного содержания, а  оклады денежного содержания, выплаченные мне  при предыдущем увольнении с военной службы в 2012 году, в расчет приниматься не должны.

      Пункт 17 постановления Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации», которым предусмотрена выплата пособия с зачетом пособий, выплаченных при предыдущих увольнениях со службы, признан утратившим силу для военнослужащих Министерства обороны РФ с 1 января 2012 г. постановлением Правительства РФ от 30 декабря 2011 г. № 1236 «О внесении изменений в постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. № 941»." 
       Согласно действующему законодательству, не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения
заработная плата и приравненные к ней платежи, иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.

     В соответствии с ч. 3 ст. 35 Конституции РФ никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.

    По смыслу указанной нормы в случае принудительного изъятия имущества у собственника, независимо от оснований такого изъятия, должен осуществляться эффективный судебный контроль как гарантия принципа неприкосновенности собственности. 

     Согласно п. 3 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендия, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.

     Аналогичные положения закреплены и в п. 6 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 года № 2700 .
Руководитель  Единого расчетного центра МО РФ в лице своего представителя по доверенности  О.П. Чуприной  законность своих действий по невыплате мне пособия при увольнении, со  ссылками на нормативно-правовые документы,  - НЕ ОБОСНОВАЛ.

Ссылка в Возражении  Руководителя  Единого расчетного центра МО РФ в лице своего представителя по доверенности  О.П. Чуприной  на то, что выплата  мне пособия при увольнении согласно приказа МО РФ № 454 пар.454 будет являться необоснованным обогащением -  свидетельствует о:

1. Об игнорировании, уклонении и злостном невыполнении вышеупомянутого приказа МО РФ № 2116  пар.454 в части выплаты мне пособия при увольнении;

2. Непонимании сути обстоятельств, свидетельствующих о факте необоснованного обогащения, а именно

Обязательствам вследствие неосновательного обогащения посвящена отдельная глава Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ). Согласно статье 1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), причем независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Таким образом, под неосновательным обогащением понимается приобретение или сбережение имущества за счет другого лица (обогащение) без каких-либо правовых оснований на это. В свою очередь в постановлении Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 25 февраля 2004 г. N А33-8425/03-С2-Ф02-298/04-С2 разъяснены условия неосновательного обогащения:

· происходит приобретение или сбережение имущества в смысле увеличения стоимости собственного имущества приобретателя, присоединения к нему новых ценностей или сохранения имущества, которое по установленным законом основаниям должно было выйти из состава его имущества (так раскрывается смысл обогащения);

· отсутствие правовых оснований для получения спорного имущества;

· приобретение или сбережение имущества за счет другого лица.

В каждом из условий фигурирует термин "имущество", который законодательно нигде не раскрывается. По смыслу статьи 128 ГК РФ под имуществом можно понимать и вещи, и имущественные права, и ценные бумаги, и деньги, и другие объекты гражданского оборота, которые можно каким-либо образом передавать или отчуждать. Однако в информационном письме Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 24 сентября 2002 г. N 69 "Обзор практики разрешения споров, связанных с договором мены"выражено мнение суда по поводу определения понятия "имущество": "К объектам гражданских прав в соответствии со статьей 128 ГК РФ относятся вещи, иное имущество (товар), в том числе имущественные права. Понятие "имущество" является собирательным. Имущественные права как объект гражданских прав обладают определенными особенностями, которые должны учитываться сторонами при совершении сделок. Они не являются товаром в том смысле, который придает этому понятию Кодекс".

Как уже отмечалось, неосновательное обогащение имеет место при отсутствии у приобретателя правовых оснований на чужое имущество. Определение правовых оснований раскрыто в постановлении Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 27 января 2000 г. N Ф04/229-741/А27-99, где говорится, что для применения статьи 1102 ГК РФ необходимо наличие объективного результата: факт неосновательного приобретения (сбережения) имущества без должного правового основания. "Под правовыми основаниями следует понимать разного рода юридические факты, дающие субъекту основание на получение имущественного права. Перечень юридических фактов, перечисляющих основания возникновения гражданских прав и обязанностей, предусмотрен статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации".

В соответствии со статьей 8 ГК РФ, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:

· из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему;

· из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей;

· из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности;

· в результате приобретения имущества по основаниям, допускаемым законом;

· в результате создания произведений науки, литературы, искусства, изобретений и иных результатов интеллектуальной деятельности;

· вследствие причинения вреда другому лицу;

· вследствие неосновательного обогащения;

· вследствие иных действий граждан и юридических лиц;

· вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.

При детальном рассмотрении условия "приобретения или сбережения имущества за счет другого лица" возникает вопрос: что же понимать под сбережением? В постановлении Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 5 апреля 2005 г. N Ф03-А04/04-1/4559 содержится определение сбережения имущества за счет другого лица. "Сбережение имущества означает, что лицо должно было израсходовать свои средства, но не израсходовало их либо благодаря затратам другого лица, либо в результате невыплаты другому лицу положенного вознаграждения".

Таким образом, при наличии всех перечисленных условий приобретатель обязан возвратить потерпевшему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество.

    В моем деле ничего из вышеуказанного не произошло, следовательно, отсутствует какое-либо необоснованное обогащение.
    Возражение  Руководителя  Единого расчетного центра МО РФ в лице своего представителя по доверенности  О.П. Чуприной  является надуманным и необоснованным.

          Ссылка Руководителя  Единого расчетного центра МО РФ в лице своего представителя по доверенности  О.П. Чуприной на то, что я не представил суду доказательств того, что мне выплачивались ДК за вещевое имущество, ЕП при увольнении согласно приказа 2700 , -  является абсурдной и направлена на то, чтобы представить суду обстоятельства дела ложным образом, поскольку по ДК за вещевое имущество мной вообще не заявлено каких – либо претензий или требований к должностным лицам, а про невыплату единовременного пособия при увольнении и незаконный отказ в такой выплате Руководитель  Единого расчетного центра МО РФ в лице своего представителя по доверенности  О.П. Чуприной сам указал в своем Возражении (л. д.34 2-й абзац сверху).
         Кроме того, приложенная к Заявлению выписку по счету Сбербанка  так же доказывает факт невыплаты мне единовременного пособия при увольнении в размере 7 окладов денежного содержания на момент увольнения меня из ВС РФ 13 февраля  2013года.

        Суд обязан восстановить законность и справедливость.
 Кроме того, согласно статьи 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства, в том числе, - является предупреждение правонарушений.

Кроме того, как  указано  Конституционным Судом  в Определении Конституционного Суда РФ от 14 июля 2011 года №894-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гойдина Николая Тимофеевича на нарушение его конституционных прав положениями пункта 1 статьи 14, пункта 1 статьи 16, пункта 2 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», частью первой статьи 247, частью второй статьи 256 и частью первой статьи 258 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации», - в котором выявлен конституционно-правовой смысл положенный в основу положений части первой статьи 258 ГПК Российской Федерации, учитывая при этом то, что в нем, в том числе, прямо указано на то, что:
«Часть первая статьи 258 указанного кодекса предписывает судам общей юрисдикции в случае признания соответствующего заявления обоснованным обязывать орган государственной власти, орган местного самоуправления, должностное лицо, государственного или муниципального служащего устранить В ПОЛНОМ ОБЪЕМЕ допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод, и, таким образом, непосредственно обеспечивает реализацию положений статьи 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации»;
      КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РФ прямо указал в своем Определении Конституционного Суда РФ от 22.11.2012 № 2173-О"...Пункт 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы содержит указание на необходимость полного обеспечения военнослужащего,уволенного с военной службы, установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, а также на запрет исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части без его согласия до проведения с ним всех необходимых расчетов..."

     Определение Конституционного Суда РФ от 22.11.2012 № 2173-О указывает:
"...Пункт 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы содержит указание на необходимость полного обеспечения военнослужащего, уволенного с военной службы, установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, а также на запрет исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части без его согласия до проведения с ним всех необходимых расчетов..."

     Согласия на исключение из списков л/ч в/ч 59361 без полного расчета по всем видам довольствия я не давал, в материалах дела такое согласие не содержится.

       Конституционным Судом Российской Федерации сформулирован ВАЖНЕЙШИЙ ПРИНЦИП ПРАВОВОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ, отраженный в руководящих разъяснениях, содержащихся в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2012 г. N 25-П город Санкт-Петербург "по делу о проверке конституционности положения части первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" в связи с жалобой открытого акционерного общества "Акционерная компания трубопроводного транспорта нефтепродуктов "Транснефтепродукт" (абзацы 1 и 2 части 5 мотивировочной части), в котором прямо указывается на то, что:
"Соответственно, если при рассмотрении дела апелляционной или кассационной инстанцией либо в порядке надзора будет установлено, что суд нижестоящей инстанции при вынесении судебного акта либо применил законоположения, которые впоследствии, уже после вынесения этого судебного акта, были признаны Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, либо применил их в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации, то такие судебные акты - исходя из того, что суды общей юрисдикции, арбитражные суды не вправе оценивать законность и обоснованность решений, принимаемых Конституционным Судом Российской Федерации, равно как и не исполнять его решения и содержащиеся в них предписания, - подлежат безусловной отмене.
   Таким образом, положение части первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" во взаимосвязи с иными его положениями запрещает с момента вступления в силу постановления Конституционного Суда Российской Федерации применение в ходе рассмотрения конкретного дела, в том числе дела, производство по которому было начато до вступления в силу данного постановления Конституционного Суда Российской Федерации, или реализацию каким-либо иным способом нормативного правового акта или отдельных его положений, признанных Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, равно как и их применение в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации в этом постановлении. Именно в таком - конституционно-правовом - смысле положение части первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" соответствует Конституции Российской Федерации, и только в таком смысле это положение, направленное на обеспечение стабильности общественных отношений, урегулированных нормативным правовым актом, являвшимся предметом проверки в порядке конституционного судопроизводства, должно пониматься и исполняться всеми правоприменителями»;
    Правовые позиции Конституционного суда  ОБЩЕОБЯЗАТЕЛЬНЫ ДЛЯ ВСЕХ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЕЙ в Российской Федерации.  

     Данная норма содержится в Федеральном  конституционном  законе  от 21.07.1994 N 1-ФКЗ (ред. от 25.12.2012) "О Конституционном Суде Российской Федерации" ст.6, ст.79.

Решение суда   должно быть законным и обоснованным (ст.195  ГПК РФ),  т. е. суд должен указать какая норма закона применена и почему, после чего, признав нарушение, в соответствие с требованием ст.258, восстановить нарушенные права в полном объеме. 

    Причем обязанность по восстановлению нарушенных прав не связана ни выгодой, ни с соразмерностью.
         Кроме того, прошу суд     МОТИВИРОВАТЬ   свое решение по     КАЖДОМУ  моему   приведенному доводу и аргументу.

             Прошу восстановить мои права в полном объеме, как предписывает ГПК РФ.
29    апреля 2013г.                                                          Притчин Е. И.

