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РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 ноября 2012 года
г. Москва

Московский окружной военный суд в составе:

председательствующего - Батаева А.В.,

при секретаре - Потанине Н.А., с участием заявителя, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении военного суда заявление майора запаса К-а Алексея Юрьевича о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного постановления в разумный срок,

установил:
Вступившим в законную силу решением Московского гарнизонного военного суда от 1 декабря 2010 года по гражданскому делу (№ 02-2916/2010) по заявлению К-а на руководителя федерального бюджетного учреждения - войсковая часть 13240 возложена обязанность по выплате заявителю денежной компенсации на санаторно-курортное лечение за 2009 год в размере, установленном приказом командира войсковой части 00000 от 25 августа 2009 года № 119, согласно которому К-у надлежит выплатить к основному отпуску за 2009 год денежную компенсацию на санаторно-курортное лечение за тот же год в размере 600 рублей, а также на четырех членов его семьи (жену и трех детей) по 300 рублей каждому.

Данное решение суда вступило в законную силу, в связи с чем, после вручения заявителю исполнительного листа, 22 февраля 2011 года судебным приставом-исполнителем Савеловского отдела судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов по г. Москве было возбуждено исполнительное производство № 77/35/111/3/2011 в отношении должника.

Определением Московского гарнизонного военного суда от 1 июня 2010 года была допущена замена стороны в исполнительном производстве: должника - руководителя федерального бюджетного учреждения - войсковая часть 13240 правопреемником руководителем федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны РФ по городу Москве и Московской области».

Кроме того, в июле 2012 года постановлением судебного пристава-исполнителя Савеловского отдела судебных приставов УФССП по городу Москве № 12786/10/35/77 была заменена сторона в исполнительном производстве: должника - руководителя федерального бюджетного учреждения - войсковая часть 13240 на правопреемника - начальника филиала № 1 федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны РФ по городу Москве и Московской области».

Данных об исполнении названного решения суда не имеется.

В связи с длительным неисполнением названного судебного постановления, 5 октября 2012 года К- обратился в Московский окружной военный суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение решения Московского гарнизонного военного суда от 1 декабря 2010 года, в котором, просил взыскать в его пользу за неисполнение судебного постановления 14 220 рублей, а также судебные расходы, складывающиеся из суммы уплаты государственной пошлины при подаче заявления в суд в размере 200 рублей и суммы за юридическую помощь в размере 3 000 рублей.

В своем заявлении К- указал, что его семья после увольнения его с военной службы очень нуждалась в денежных средствах, а поэтому невыплата присужденной ему судом оспариваемой денежной суммы существенно влияет на благосостояние его семьи. Размер денежной компенсации определен также с учетом судебной практики и длительного неисполнения судебного решения, а также необходимости отстаивания в этом вопросе своих гражданских прав.

Заинтересованные лица, надлежащим образом извещенные о месте и времени судебного заседания, в суд не прибыли, о причинах неявки не сообщили.

Начальник Филиала № 1 федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны РФ по городу Москве и Московской области» в своих письменных возражениях требования заявителя не признал и просил в их удовлетворении отказать, указав, что исполнительный документ, предусматривающий обращение взыскания на средства федерального бюджета по денежным обязательствам должника, направляется судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем вместе с документами, указанными в п. 2 ст. 242.1 Бюджетного кодекса РФ, в соответствующий орган Федерального казначейства. Поэтому, по мнению указанного начальника, заявителю необходимо обратиться Отделение по САО Управления Федерального казначейства по городу Москве.

Представитель Министерства финансов Российской Федерации в своих письменных возражениях требования заявителя также не признал и просил в их удовлетворении отказать, полагая, что срок исполнения судебного акта по указанному делу ввиду замены должника его правопреемником был пресечен и период неисполнения этого судебного акта составляет 5 месяцев.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Вступившим в законную силу решением Московского гарнизонного военного суда от 1 декабря 2010 года на руководителя федерального бюджетного учреждения - войсковая часть 13240 возложена обязанность по выплате заявителю денежной компенсации на санаторно-курортное лечение за 2009 год в размере, установленном приказом командира войсковой части 00000 от 25 августа 2009 года № 119, согласно которому К-у надлежит выплатить к основному отпуску за 2009 год денежную компенсацию на санаторно-курортное лечение за тот же год в размере 600 рублей, а также на четырех членов его семьи (жену и трех детей) по 300 рублей каждому, а всего - 1 800 рублей.

22 февраля 2011 года судебным приставом-исполнителем Савеловского отдела судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов по городу Москве было возбуждено исполнительное производство в отношении должника, который дважды, как было указано выше, заменялся правопреемником.

В ходе судебного заседания К- указал, что решение суда по выплате указанной компенсации до настоящего времени не исполнено.

При таких обстоятельствах суд приходит к убеждению, что общая продолжительность исполнения судебного акта в настоящее время составляет более полутора лет.

В соответствии с ч. 3 ст. 258 ГПК РФ в суд и гражданину должно быть сообщено об исполнении решения суда не позднее чем в течение месяца со дня получения решения.

В своих постановлениях по делам «Елдашев, Никитин против Российской Федерации» Европейский Суд по правам человека указал, что в тех случаях, когда судебное решение вынесено против государства, государство должно брать на себя инициативу по приведению в исполнение данного судебного решения. Ликвидация государственного предприятия, организации (органа государственной власти), являющегося должником по делу, не освобождает государство от исполнения судебного решения.

В соответствии с п. 1, 2 ст. 1 Федерального закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» граждане Российской Федерации при нарушении их права на исполнение судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы РФ, в разумный срок могут обратиться в суд с заявлением о присуждении компенсации за такое нарушение в порядке, установленном этим Законом и процессуальным законодательством РФ.

Компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок присуждается в случае, если такое нарушение имело место по причинам, не зависящим от лица, обратившегося с заявлением о присуждении компенсации.

Согласно ст. 10 Бюджетного кодекса РФ к бюджетам бюджетной системы Российской Федерации относится федеральный бюджет и

бюджеты государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, бюджеты субъектов Российской Федерации и бюджеты территориальных государственных внебюджетных фондов, местные бюджеты.

В соответствии с подп. 2 п. 3 ст. 21 того же Кодекса и ст. 26 Федерального закона «Об обороне» расходы на Вооруженные Силы РФ и другие вопросы в области национальной обороны относятся к расходам бюджетной системы Российской Федерации.

Согласно п. 7 ст. 241 Бюджетного кодекса РФ органы военного управления, объединения, соединения и воинские части осуществляют полномочия распорядителей и получателей средств федерального бюджета в соответствии с положениями настоящего Кодекса.

На основании п. 1, 7 Положения о Министерстве обороны РФ, утвержденного Указом Президента РФ от 16 августа 2004 года № 1082 «Вопросы Министерства обороны РФ» Минобороны России является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти в сфере управления и распоряжения имуществом Вооруженных Сил РФ и подведомственных Министерству обороны РФ организаций.

При этом названный орган военного управления, наряду с другими, осуществляет полномочия по финансовому обеспечению и контролю финансово-экономической деятельности Вооруженных сил РФ, организации деятельности подведомственных образовательных учреждений, обеспечения учета, хранения и расходования финансовых средств в соответствии с установленными порядком и нормами.

Таким образом, войсковая часть 13240, а также ее в настоящее время правопреемник по денежному обязательству в отношении К-а - Филиал № 1 федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны РФ по городу Москве и Московской области» входили в состав Вооруженных Сил РФ, являлись получателями бюджетных средств и других источников финансирования не имели, что усматривается из материалов дела и из самого наименования данного учреждения.

Давая оценку действиям К-а, суд считает, что им своевременно были получены и переданы в соответствующий орган, обеспечивающий исполнение решения суда, исполнительные документы для принудительного исполнения судебного постановления, а, кроме того, и в последующем предпринимались попытки добиться его реализации, которые до настоящего времени результатов не принесли.

Также суд учитывает, что доказательств, свидетельствующих о том, что ответственные государственные органы совершили все достаточные и эффективные действия в целях своевременного исполнения судебного постановления, в судебное заседание не представлено.

Кроме этого суд отмечает, что судебное решение по заявлению К-а трудности для его исполнения не представляло, но при этом решение суда о выплате К-у причитающихся ему денежных средств длительное время не исполнялись. Каких-либо объективных причин, препятствующих должностным лицам, ответственным за исполнение, в добровольном порядке произвести заявителю присужденные денежные выплаты и исполнить решения суда, не имелось.

С учетом изложенного, следует прийти к выводу, что К- обладает правом на компенсацию за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок, поскольку таким правом наделены взыскатели, право которых нарушено неисполнением судебных актов по выплате денежных средств за счет средств соответствующего бюджета.

Замена же одной из сторон в установленном решением суда правоотношении ее правопреемником не могло являться основанием задержки исполнения решения суда.

Как видно из материалов гражданского дела, должником не были приняты надлежащие меры по своевременному исполнению судебного постановления, а поэтому окружной военный суд приходит к выводу о необходимости присуждения К-у компенсации за нарушение права на исполнение вышеприведенного решения суда в разумный срок.

Определяя размер компенсации, подлежащей выплате, суд принимает во внимание вышеупомянутую сумму присужденной решением суда компенсации, срок неисполнения судебного решения и значимость присужденной денежной выплаты для заявителя, которая носит дополнительный характер.

При таких обстоятельствах, исходя из требований разумности и справедливости, суд приходит к убеждению, что требования К-а являются явно завышенными и полагает необходимым его заявление удовлетворить частично, определив ему компенсацию за неисполнение решения Московского гарнизонного военного суда от 1 декабря 2010 года в разумный срок в сумме 1000 рублей, а в компенсации на большую сумму отказать.

Рассматривая вопрос возмещения заявителю расходов за оказание юридической помощи по составлению ему заявления о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение решения Московского гарнизонного военного суда от 1 декабря 2010 года, суд полагает, что испрашиваемая К-ым сумма является явно завышенной и считает правильным также, исходя из требований разумности и справедливости, удовлетворить это требование частично на сумму 500 рублей, отказав в возмещении данных расходов на большую сумму.

При этом суд учитывает объем, степень сложности оказания вышеуказанной услуги, а также и то, что лицо, оказавшее эту услугу, участия в судебном заседании по рассматриваемому в настоящее время заявлению не принимало.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ судебные расходы по настоящему делу, состоящие из суммы государственной пошлины,

