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ОПРЕДЕЛЕНИЕ №  392 - АГ

23 мая 2013 года                                         

                   Санкт-Петербург

Ленинградский окружной военный суд в составе:

председательствующего – 



          Гогина А.В.,

судей: 







Кунцевича Ю.М.,

   Лазарева Е.В.,

при секретаре Навлевой Е.О., рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» Стручковой Е.А. на решение Выборгского гарнизонного военного суда от 30 января 2013 года по гражданскому делу по заявлению старшего лейтенанта Елсуковой Татьяны Евгеньевны об оспаривании действий ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» (далее – Единый расчетный центр), выразившихся в удержании денежных средств из денежного довольствия за март, апрель и май 2012 года.

Заслушав доклад судьи Лазарева Е.В., окружной военный суд, -

У С Т А Н О В И Л:
Решением Выборгского гарнизонного военного суда от 30 января 2013 года признаны незаконными действия Единого расчетного центра, связанные с удержанием из денежного довольствия Елсуковой Т.Е. за март, апрель и май 2012 года ранее выплаченных ей денежных средств.

Суд взыскал в ее пользу с Единого расчетного центра удержанные денежные средства в сумме …. рубль и судебные расходы по оплате государственной пошлине в размере 200 рублей.

Принимая данное решение, гарнизонный военный суд сослался на отсутствие недобросовестности со стороны заявительницы и какой-либо счетной ошибки, которые могли бы повлечь удержание с нее излишне выплаченного денежного довольствия. 

Кроме того, суд указал, что Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденный приказом МО РФ от 30 декабря 2011 года № 2700 (далее – Порядок), на основании пункта 7 которого произведено удержание, вступил в силу лишь 8 июня 2012 года и не мог служить основанием для совершения оспариваемых действий.

В апелляционной жалобе представитель Единого расчетного центра Стручкова Е.А. просит отменить решение суда первой инстанции в связи  с нарушением норм материального и процессуального права, несоответствием выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

В обоснование жалобы представитель Единого расчетного центра указывает, что суд первой инстанции не дал оценку особенностям деятельности, полномочиям и целям создания Единого расчетного центра, в соответствии с которыми указанный орган не имеет отношения к формированию сведений в автоматизированной базе под названием ПИ РО SAP, являющихся исходными данными для выплаты военнослужащим денежного довольствия, а лишь отвечает за его своевременный расчет. Необходимые сведения вносятся в базу Главным управлением кадров МО РФ, которое отвечает за их достоверность.

Кроме того, указывает, что перерасчет Елсуковой денежного довольствия был обусловлен тем, что после получения в марте 2012 года ее денежного аттестата была установлена двойная выплата ей денежного довольствия за январь 2012 года, произведенная одновременно Единым расчетным центром и территориальным финансовым органом. В результате на основании пункта 7 Порядка, утвержденного приказом МО РФ от 30 декабря 2011 года № 2700, из ее денежного довольствия за март, апрель и май были удержаны излишне выплаченные денежные средства. 

Представитель финансового органа считает, что суд неправомерно отверг названную норму из-за позднего времени опубликования нормативного правового акта, поскольку в пункте 2 приказа МО РФ от 30 декабря 2011 года № 2700 указано о применении данного нормативного правового акта с 1 января 2012 года. В подтверждение своей позиции автор жалобы ссылается на абзац 1 пункта 12 Указа Президента РФ от 23 мая 1996 года № 763.

Оспаривая применение судом норм гражданского законодательства, регулирующих возникновение обязательств вследствие неосновательного обогащения, представитель должностного лица считает, что исходя из установленных Федеральными законами «О воинской обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих» правовых основ военной службы к спорным правоотношениям применимы нормативные правовые акты, устанавливающие порядок выплаты военнослужащим денежного довольствия, а не положения Гражданского кодекса РФ.

Также автор жалобы находит некорректными ссылки суда на Федеральный закон «О материальной ответственности военнослужащих», который спорные правоотношения не регулирует.

По мнению представителя должностного лица, суд не учел тот факт, что Единый расчетный центр в соответствии с пунктом 13 своего Положения не несет ответственности по обязательствам своего учредителя, полномочия которого осуществляет Министерство обороны РФ. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, окружной военный суд приходит к следующим выводам.

Вопреки доводам апелляционной жалобы при рассмотрении гражданского дела суд первой инстанции не допустил нарушений норм материального и процессуального права и пришел к обоснованному окончательному выводу, соответствующему обстоятельствам дела. 

Из объяснений представителя Единого расчетного центра и представленных лицами, участвующими в деле, финансовых документов достоверно установлено, что в связи с двойной выплатой военнослужащей Елсуковой денежного довольствия за январь 2012 года (одновременно территориальным финансовым органом и Единым расчетным центром) из ее денежного довольствия за март, апрель и май 2012 года произведено удержание излишне выплаченных денежных средств в общей сумме 42300 рублей (л.д. 5, 11, 29-35, 37-39).

Между тем Конституция Российской Федерации, гарантируя своими статьями 8 и 35 право частной собственности, в части 3 статьи 35 определяет, что никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.

В данной конституционной норме установлены правовые гарантии права собственности, в соответствии с которыми властное (принудительное) прекращение права собственности одной из спорящих об этом праве сторон и передача этого права или его объекта другой стороне возможно только на основании судебного решения.

В силу статьи 236 ГК РФ прекращение права собственности без судебного решения возможно только при добровольном отказе от указанного права на имущество.

Согласно пункту 1 статьи 1102 ГК РФ, если лицо без установленных законом, правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество за счет другого лица, оно обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ.

В свою очередь, пунктом 3 статьи 1109 ГК РФ установлено, что не подлежит возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.

Закрепленный в Конституции РФ и приведенных законодательных актах порядок принудительного прекращения права собственности на имущество и возврата излишне выплаченной заработной платы соответствует международным стандартам, установленным статьей 8 Конвенции Международной организации труда № 95 «Относительно защиты заработной платы» (Женева, 1 июля 1949 года), статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод ETS № 009 (Париж, 20 марта 1952 года), обязательным для применения в силу части 4 статьи 15 Конституции РФ.
Из совокупности перечисленных правовых норм следует, что при отсутствии добровольного согласия военнослужащего взыскание с него необоснованно выплаченного денежного довольствия, которое, исходя из пункта 1 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», по своему характеру приравнено к заработной плате, может быть произведено исключительно в судебном порядке по иску компетентного органа.

Непосредственно при рассмотрении такого иска подлежит выяснению наличие счетной ошибки и недобросовестности со стороны военнослужащего, повлекших неосновательное получение им денежного довольствия, в связи с чем соответствующие выводы суда об указанных обстоятельствах в настоящем гражданском деле являются преждевременными. 

Тем не менее, поскольку предусмотренный законом порядок удержания денежных сумм Единым расчетным центром не соблюден, решение суда первой инстанции является  по существу правильным.

Вопреки мнению представителя финансового органа, пункт 7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденного приказом МО РФ от 30 декабря 2011 года № 2700 (далее – Порядок), не устанавливает обязательных правил, отличных от примененных судом апелляционной инстанции законоположений. 
Толкование данной нормы, как устанавливающей бесспорное право финансового органа возвратить неосновательное обогащение путем удержания излишне уплаченных денежных сумм во внесудебном порядке является неверным, поскольку правовой смысл понятий «перерасчет денежного довольствия» и «удержание из денежного довольствия» не тождественен между собой.

Перерасчет в данном случае может означать определение излишне выплаченных сумм и устранение допущенной ошибки на будущее, однако не подразумевает возможность возмещения ущерба в отсутствие либо согласия выгодоприобретателя, либо судебного решения. 
Более того, денежное довольствие заявительнице не было выплачено в большем размере, что является предметом регулирования в пункте 7 Порядка, а имела место повторная выплата ей одних и тех же денежных сумм, что имеет иную правовую природу.

Учитывая, что статьями 12 и 13 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и пунктом 2 статьи 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» предусмотрена ежемесячная выплата основного денежного довольствия военнослужащих, повторная выплата им того же довольствия выходит за пределы их прав.

Следовательно, вопреки мнению автора жалобы, к таким излишним выплатам неприменимы правила законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих, поскольку они не охватываются его правовым регулированием. Как правильно установил суд первой инстанции, к ним подлежат применению нормы гражданского законодательства, регулирующие возникновение обязательств вследствие неосновательного обогащения.

Ссылки автора жалобы на распределение компетенции по вопросу финансового обеспечения военнослужащих между Единым расчетным центром и Главным управлением кадров МО РФ, при котором, якобы, первый выполняет исключительно вспомогательную функцию по выплате денежного довольствия в автоматическом режиме, являются необоснованными и не могут поставить под сомнение по существу правильное судебное решение.

В соответствии с пунктом 5 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 16 августа 2004 года № 1082,  Минобороны России осуществляет свою деятельность непосредственно и через органы управления военных округов, иные органы военного управления, территориальные органы (военные комиссариаты).
Согласно подпункту 45 пункта 7 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации одним из его полномочий является организация финансового обеспечения Вооруженных Сил.

В результате реорганизации с 2012 года порядка доведения данного вида довольствия приказами МО РФ 2011 года №№ 841 и 1771 было создано ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», которое согласно пунктам 6-8, 11-12 Положения о нем, утвержденного Министром обороны РФ 21 октября 2011 года, является юридическим лицом, имеет лицевые счета, осуществляет операции по расходованию бюджетных средств, самостоятельно отвечает по своим обязательствам, выступает истцом и ответчиком в судах общей юрисдикции и обладает иными правами и обязанностями, свидетельствующими о наличии у него достаточной правоспособности для участия в судебном разбирательстве по спорному вопросу.

Более того, пунктом 19 Положения о ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» определено, что основными видами деятельности данного учреждения, среди прочих, является своевременное начисление и обеспечение личного состава денежным довольствием, а также производство из него предусмотренных законодательством удержаний.   

Из копий расчетных листков за март, апрель и май 2012 года усматривается, что неправомерные удержания из денежного довольствия заявительницы произведены как раз Единым расчетным центром.

Высказанное представителем Единого расчетного центра мнение, которое сводится к якобы имеющейся обособленности данного учреждения от Министерства обороны РФ и отсутствию оснований возлагать на него обязательства министерства, не основана на законе.

Из приведенных в решении норм Положения о Министерстве обороны Российской Федерации,  приказов МО РФ 2011 года №№ 841 и 1771, Положения о едином расчетном центре МО РФ бесспорно усматривается, что ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ» является составной частью структуры Министерства обороны РФ и выполняет возложенную на министерство функцию по обеспечению военнослужащих денежным довольствием и другими дополнительными выплатами.

Таким образом, суд первой инстанции в строгом соответствии с требованиями части 3 статьи 196, частей 1 и 3 статьи 254, статьей 255, частью 1 статьи 257 ГПК РФ привлек к участию в деле Единый расчетный центр, который непосредственно совершил оспариваемые действия и в дальнейшем способен восстановить нарушенные права. 

Суд первой инстанции не ссылался на Федеральный закон «О материальной ответственности военнослужащих», в связи с чем доводы жалобы о неправомерном применении названного закона являются беспредметными.

Неверная оценка судом первой инстанции времени вступления в силу приказа МО РФ от 30 декабря 2011 года № 2700 не является существенным для дела обстоятельством, поскольку, как установлено судом апелляционной инстанции, положения данного приказа применены финансовым органом в спорной ситуации неправомерно.

Иные доводы не являются значимыми и не могут поставить под сомнение принятое гарнизонным военным судом по существу правильное решение.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 328, 329 ГПК РФ, окружной военный суд 

О П Р Е Д Е Л И Л :

Решение Выборгского гарнизонного военного суда от 30 января 2013 года по гражданскому делу по заявлению старшего лейтенанта Елсуковой Татьяны Евгеньевны оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя ФКУ «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации»  – без удовлетворения.

