2

О  П  Р  Е  Д  Е  Л  Е  Н  И  Е  № 386-АГ

27 мая 2013 года.                                                                       г. Санкт-Петербург. 

ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД
в составе: 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩЕГО: ГОГИНА А.В.,

                                        СУДЕЙ: КУНЦЕВИЧА Ю.М.,

                                                           ПОЗДНЯКОВА С.И.,

при секретаре Рогачёвой А.В.,

рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по апелляционной  жалобе заявителя на решение 224 гарнизонного военного суда от 18 февраля 2013 года по заявлению

ДАВЫДОВА Игоря Сергеевича

об оспаривании действий руководителя Федерального казенного учреждения "Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации", связанных с удержанием из денежного довольствия денежных средств.  
     Заслушав доклад судьи Позднякова С.И., окружной военный суд

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:

     Гарнизонный военный суд, в связи с пропуском предусмотренного ст. 256 ГПК РФ срока, отказал в удовлетворении заявления Давыдова, в котором он просил признать незаконным отказ руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в выплате ему удержанного денежного довольствия за июнь 2012 года и взыскать в его пользу удержанную сумму в размере ХХХХ рублей.

     Не соглашаясь с решением гарнизонного военного суда, заявитель в апелляционной жалобе просит его отменить и принять новое решение, удовлетворив заявленные требования. Обосновывая апелляционную жалобу, её автор утверждает, что суд первой инстанции необоснованно пришёл к выводу о пропуске им установленного ст. 256 ГПК РФ срока на обращение в суд. Ссылаясь на п. 7 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Давыдов пишет, что обжаловал действия руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанные с отказом в удовлетворении его рапорта от 6 ноября 2012 года, в котором он просил должностное лицо выплатить ранее удержанные денежные средства.        

     Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, окружной военный суд не находит оснований для отмены или изменения решения гарнизонного военного суда.
     Согласно материалам дела, из денежного довольствия Давыдова в июне 2012 года были удержаны денежные средства в сумме ХХХХ.
     Поводом для удержания этих денежных средств послужило то обстоятельство, что заявителю в период с января по май 2012 года  было начислено и выплачено денежное довольствие в большем, чем полагалось размере.

     Поскольку об удержании денежных средств Давыдову стало известно не позже 21 июля 2012 года, а в суд с заявлением он обратился лишь 30 января 2013 года, гарнизонный военный суд пришёл к верному выводу о пропуске заявителем срока на обжалование действий должностного лица.

     Уважительных причин пропуска установленного ст. 256 ГПК РФ срока на обращение в суд Давыдов не привёл.

     Дана судом первой инстанции и оценка действиям Давыдова, связанным с его обращением 6 ноября 2012 года с рапортом к командиру войсковой части 74429, в котором он просил выплатить удержанные в июне 2012 года денежные средства. Суд в решении пришёл к выводу, что на исчисление процессуального срока это обращение Давыдова к должностному лицу не влияет, поскольку до подачи рапорта ему уже было известно о нарушении его прав, а само обращение имело место за пределами трех месяцев после получения им сведений из личного кабинета.
     С учётом этого гарнизонный военный суд, руководствуясь ст. 256 ГПК РФ, обоснованно отказал в удовлетворении заявления Давыдова.

      Что же касается положений п. 7 утверждённого приказом Министра обороны РФ от 30 декабря 2011 года N 2700 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, на который ссылается автор апелляционной жалобы, то в данной норме речь идёт о денежном довольствии, на которое военнослужащий имел право и которое ему по каким-либо причинам не было выплачено или выплачено в меньшем, чем следовало размере.

     В данном случае из денежного довольствия Давыдова в июне 2012 года были удержаны денежные средства в размере выплаченных заявителю с января по май 2012 года премий за добросовестное и эффективное исполнение должностных обязанностей, право на которые Давыдов не имел, поскольку проходил военную службу не на воинской должности, а в распоряжении.
     Таким образом, Давыдов фактически обжаловал действия руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации», связанные не с возмещением не выплаченного ему довольствия, а обусловленные отказом возвратить удержанные денежные средства, о чём прямо указано в его заявлении.

     С учётом изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, окружной военный суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

     Решение 224 гарнизонного военного суда от 18 февраля 2013 года по заявлению ДАВЫДОВА Игоря Сергеевича об оспаривании действий руководителя Федерального казенного учреждения "Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации", связанных с удержанием в июне 2012 года из денежного довольствия заявителя денежных средств, оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.
