А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е    О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

4 июня 2013 года город Владивосток

Судебная коллегия Тихоокеанского флотского военного суда в составе:

председательствующего – заместителя председателя суда Юголайнина О.В., судей Бойвана В.В. и Логачева Д.А.,

при секретаре судебного заседания Шаповаловой О.В.,

с участием военного прокурора отдела военной прокуратуры Тихоокеанского флота подполковника юстиции Дубинца В.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе заявителя С. на решение Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда от 28 марта 2013 года по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> С. об оспаривании действий Министра обороны РФ, начальника Главного управления кадров Минобороны России, руководителя федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ», командира войсковой части №, связанных с исключением из списков личного состава части.

Заслушав доклад судьи Юголайнина О.В., возражения прокурора Дубинца В.В., полагавшего необходимым решение гарнизонного военного суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Приказом Министра обороны РФ от 5 декабря 2012 года № С. уволен с военной службы в запас и исключен из списков личного состава воинской части с 31 декабря 2012 года.

Денежное довольствие ему выплачено по 28 декабря 2012 года.

Считая, что при исключении из списков личного состава части нарушены его права, С. обратился в военный суд с заявлением, в котором просил признать приказ Министра обороны РФ в части исключения его из списков личного состава части незаконным и обязать указанное должностное лицо восстановить его в списках личного состава части до полного обеспечения всеми видами довольствия и производства расчета, а руководителя федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ» - выплатить оставшуюся часть денежного довольствия за декабрь 2012 года, произвести перерасчет и обеспечить его всеми положенными видами довольствия до даты окончательного расчета при увольнении. Также заявитель просил взыскать в его пользу расходы, связанные с оплатой жалобы государственной пошлиной.

В соответствии с решением Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда заявление С. удовлетворено частично.

Суд обязал командира войсковой части № и Министра обороны РФ принять необходимые меры для обеспечения заявителя денежным довольствием за период с 28 по 31 декабря 2012 года, начальника Главного управления кадров Минобороны России – внести в базу данных сведения об обеспечении С. денежным довольствием за указанный период, а руководителя федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ» - обеспечить заявителя денежным довольствием за период с 28 по 31 декабря 2012 года. Суд также взыскал с Минобороны России в пользу С. 200 рублей в возмещение расходов, связанных с оплатой жалобы государственной пошлиной.

В удовлетворении остальных требований заявителю отказано.

В апелляционной жалобе заявитель С. выражает несогласие с решением суда, просит его отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении его требований.

Заявитель указывает, что поскольку он при исключении из списков личного состава части не был удовлетворен положенными видами довольствия, то должен быть восстановлен на военной службе до производства окончательного расчета. Принятое решение не основано на законе и не восстанавливает его права в полном объеме.

Рассмотрев материалы дела, выслушав возражения прокурора и обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит, что судом первой инстанции при разрешении заявления С. правильно определены и установлены юридически значимые обстоятельства.

На основании имеющихся в деле материалов суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу, что С. не выплачено денежное довольствие за период с 28 по 31 декабря 2012 года.

Верно суд первой инстанции применил положения Федерального закона «О статусе военнослужащих» и Положения о порядке прохождения военной службе, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, придя к обоснованному выводу о том, что права заявителя могут быть восстановлены путем производства указанных выплат.

С учетом изложенного оснований для полного удовлетворения требований С. о восстановлении в списках личного состава у суда не имелось, поскольку принятие такого решения не соответствует принципам разумности и адекватности восстановления нарушенных прав, а следовательно и ч. 1 ст. 258 ГПК РФ, по смыслу которой суд должен возложить на должностное лицо обязанность устранить в полном объеме уже имевшее место нарушение прав и свобод гражданина.

Доводы апелляционной жалобы, направленные к иной оценке приведенных в решении правовых норм и собранных по делу доказательств, являются несостоятельными и не могут служить поводом для отмены решения суда. Эти доводы суду первой инстанции были известны, они являлись предметом его тщательного рассмотрения, и с учетом фактических обстоятельств по делу, установленных в ходе судебного разбирательства, им дана надлежащая и не вызывающая каких-либо сомнений в своей обоснованности правовая оценка.

Нарушений норм процессуального права, влекущих отмену или изменение решения, судом первой инстанции не допущено.

Руководствуясь ст. 327 - 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда от 28 марта 2013 года по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> С. об оспаривании действий Министра обороны РФ, начальника Главного управления кадров Минобороны России, руководителя федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ», командира войсковой части №, связанных с исключением из списков личного состава части, оставить без изменения, а апелляционную жалобу заявителя С. – без удовлетворения.

Председательствующий  Юголайнин О.В
Судьи  Бойвана В.В. и Логачева Д.А.
