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  УТВЕРЖДЕНА

Постановлением президиума

Северо-Кавказского 

окружного военного суда 

от «___» __________ 2012 г.

№ ______

                               ИНФОРМАЦИОННАЯ СПРАВКА

      о практике рассмотрения гражданских дел, связанных с порядком

      обеспечения военнослужащих  положенными видами довольствия,
                                             за 9 месяцев 2012 г.

         За 9 месяцев 2012 г. гарнизонными военными судами разрешено 6186 гражданских дел (в 2011 г. – 8648), из числа которых 3371 дело (54,5 %) рассмотрены по анализируемой категории (в 2011 г. – 5669 дел (65,55 %). 

         По гарнизонным военным судам эти данные выглядят следующим образом:

	ГВС
	Общее количество рассмотренных дел
	Дела, связ. с порядком обеспеч. полож. видами довольствия

	
	2011
	2012
	2011
	2012

	Астраханский
	146
	140
	55
	52

	Буденновский
	843
	170
	819
	131

	Владикавказский
	1011
	462
	767
	315

	Волгоградский
	388
	262
	150
	102

	Грозненский
	444
	474
	222
	159

	Краснодарский
	702
	396
	401
	132

	Майкопский
	433
	188
	140
	62

	Махачкалинский
	503
	1396
	220
	1145

	Нальчикский
	251
	201
	127
	67

	Новороссийский
	1414
	850
	999
	425

	Новочеркасский
	201
	256
	139
	187

	Пятигорский
	216
	144
	128
	66

	Ростовский-на-Дону
	638
	455
	392
	141

	Сочинский
	167
	224
	54
	102

	Ставропольский
	1055
	385
	972
	273

	5
	236
	183
	84
	12

	ВСЕГО:
	8648
	6186
	5669
	3371


         Согласно данным, указанным в таблице, несмотря на снижение общего количества рассмотренных дел, половина из них, как и прежде, связана с необеспечением военнослужащих положенными видами довольствия.

         Анализ сведений, представленных из гарнизонных военных судов показал, что снижение количества дел данной категории связано с принятием Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих» и изданных в различных министерствах и ведомствах в целях реализации данного Закона соответствующих приказов, которыми был утвержден порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих, проходящих военную службу в этих ведомствах.

         В частности в Буденновском, Владикавказском, Краснодарском, Новороссийском, Пятигорском и Ставропольском гарнизонных военных судах указанная категория дел уменьшилась в связи с тем, что названным Законом и приказами руководителей соответствующих министерств и ведомств было установлено, что военнослужащим, зачисленным в распоряжение командования, денежное довольствие  выплачивается за весь период нахождения их в распоряжении без установления каких-либо сроков (до 1 января 2012 г. ведомственными нормативно-правовыми актами определялось, что денежное довольствие выплачивалось таким военнослужащим за все время нахождения в распоряжении, но не более сроков, установленных п. 2 ст. 13 Положения о порядке прохождения военной службы), а также конкретизировано, что в него входит для данной категории военнослужащих.
         В отдельных судах были и другие причины. Например: 1) в Буденновском ГВС ранее было много обращений военнослужащих, заключивших первый контракт о прохождении военной службы, связанных с невыплатой им 12 окладов денежного довольствия из-за отсутствия денежных средств на эти цели. С 1 января 2012 г. эта выплата не предусмотрена. 2) в Майкопском ГВС - в связи с реформированием Вооруженных Сил РФ и сокращением в связи с этим Краснодарского военного училища летчиков, многие военнослужащие были переведены в Учебный авиационный центр, расположенный на территории, подсудной данному суду. В результате ненадлежащей работы ответственных должностных лиц по передаче финансовых документов на этих военнослужащих, в течение нескольких месяцев им не выплачивалась денежная компенсация за наем жилого помещения. 3) в Пятигорском ГВС – это сокращение воинских частей, дислоцировавшихся на территории, подсудной данному суду.

         В отличие от общей ситуации по военно – судебному округу, в Новочеркасском ГВС количество рассмотренных дел данной категории несколько увеличилось по сравнению с аналогичным периодом 2011 г. Это связано было с несогласованностью работы органов военного управления и ЕРЦ по начислению и выплате денежного довольствия военнослужащим. А в Сочинском ГВС – в связи с многочисленными обращениями военнослужащих, проходящих военную службу на территории Республики Абхазия, связанными с отказом в выплате им денежной компенсации за наем жилых помещений.

         Наибольшее количество дел анализируемой категории в 2012 г. разрешено в Махачкалинском ГВС. Также значительно больше остальных рассмотрели дела этой категории судьи Новороссийского, Владикавказского и Ставропольского гарнизонных военных судов (в 2011 г. это были судьи Новороссийского, Ставропольского, Буденовского и Владикавказского гарнизонных военных судов). Наименьшее количество таких дел в 2012 г. рассмотрели судьи 5-го, Астраханского, Майкопского, Пятигорского и Нальчикского гарнизонных военных судов (в 2011 г. это судьи Сочинского, Астраханского и 5-го гарнизонных военных судов).

         При этом за 9 месяцев 2012 г. по делам анализируемой категории 54,9 % заявления были удовлетворены, 10,1 % – частично удовлетворены, 29,9 % – в удовлетворении заявлений было отказано (в т.ч. и по ст. 256 ГПК РФ – 0,7 %), и 5,1% – производство было прекращено. 

         По гарнизонным военным судам эти данные за 9 месяцев 2012 г. выглядят следующим образом:
	ГВС
	Кол-во

рассмотр. дел данной категории
	Результат рассмотрения

	
	
	Удовл.
	Част. удовл.
	Отказано / в т.ч. по ст. 256 ГПК РФ
	Прекращено

	Астраханский 
	52
	20
	3
	4
	25

	Буденновский 
	131
	112
	13
	6
	

	Владикавказский 
	315
	239
	27
	39/8
	10

	Волгоградский 
	102
	48
	18
	36
	

	Грозненский 
	159
	67
	26
	55
	11

	Краснодарский 
	132
	70
	26
	28
	8

	Майкопский 
	62
	32
	20
	3
	7

	Махачкалинский 
	1145
	488
	10
	647
	

	Нальчикский 
	67
	27
	16
	19
	5

	Новороссийский 
	425
	296
	66
	39
	24

	Новочеркасский 
	187
	80
	51
	48
	8

	Пятигорский 
	66
	22
	6
	11
	27

	Ростовский-на-Дону 
	141
	66
	22
	31
	22

	Сочинский 
	102
	48
	25
	21/16
	8

	Ставропольский 
	273
	230
	11
	20
	12

	5 
	12
	7
	1
	2
	2

	ВСЕГО:
	3371
	1852
	341
	1009/24
	169


         Из указанных в таблице сведений видно, что во всех гарнизонных военных судах, за исключением Астраханского и Махачкалинского, по более 60 % делам анализируемой категории принимались решения о полном или частичном удовлетворении заявлений. Это свидетельствует о том, что большинство требований заявителей, связанных с нарушением их прав на обеспечение положенными видами довольствия, являются обоснованными, а оспариваемые действия командования - неправомерными.

         По федеральным органам исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, эти данные выглядят следующим образом:
за 9 месяцев 2012 г.

	Наимен. фед. органа исполнит. власти, в кот. предусм. воен. служба 
	Всего рассм. 

   заявлений 
	С удовл. и част.

удовл. заявления  
	С отказом в удовл. иска, заявления
	Прекращено

	Министерство обороны РФ
	2961
	1927
	895
	139

	Внутренние войска МВД России
	275
	218
	53
	4

	ФСБ России в т.ч. погран. органы ФСБ России
	109
	76
	24
	9

	Прочие ведомства
	26
	10
	14
	2

	ВСЕГО:
	3371
	2231
	986
	154


за 9 месяцев 2011 г.

	Наимен. фед. органа исполнит. власти, в кот. предусм. воен. служба 
	Всего рассм. 

   заявлений
	С удовл. и част.

удовл. заявления  
	С отказом в удовл. иска, заявления
	Прекращено

	Министерство обороны РФ
	4965
	4361
	452
	152

	Внутренние войска МВД России
	451
	327
	96
	28

	ФСБ России в т.ч. погран. органы ФСБ России
	134
	58
	54
	22

	Прочие ведомства
	119
	96
	21
	1

	ВСЕГО:
	5669
	4842
	623
	203


         Таким образом, в 2012 г., по сравнению с 2011 г., количество решений об удовлетворении заявлений военнослужащих Вооруженных Сил РФ по указанной категории дел уменьшилось почти на 23%, а во внутренних войсках МВД России и ФСБ России (в т.ч. пограничных органах) – увеличилось, соответственно, на 6,7 % и 31,3 %. 

         Несмотря на значительное количество решений о признании оспариваемых действий командования незаконными, гарнизонные военные суды в 2012 г. вынесли всего 28 (в 2011 г. - 6) частных определений на недостатки в работе органов военного управления, из которых были вынесены: 14 - судьями Краснодарского ГВС, по 3 - судьями Новочеркасского и Ростовского-на-Дону ГВС, по 2 - судьями Буденновского, Майкопского, Махачкалинского ГВС и по 1 - судьями Волгоградского и Грозненского ГВС.

         Не взирая на то, что наибольшее число заявлений военнослужащих, обратившихся в гарнизонные военные суды за 9 месяцев 2012 г., связаны с порядком обеспечения положенными видами довольствия, дела этой категории не вызывают больших затруднений, а практика гарнизонных судов в основном совпадает с судебной практикой окружного военного суда и Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

         Из 3.371 (в 2011 г. – 5.669) решений, принятых по делам анализируемой категории, 612 (в 2011 г. – 317) обжалованы в апелляционном (кассационном) порядке, при этом 39 решений (6,4 %) (в 2011 г. – 46 (14,5 %) были изменены либо отменены.

         По гарнизонным военным судам это выглядит следующим образом:
за 9 месяцев 2012 г.
	ГВС
	Кол-во рассмотр. ГД анализируемой категории
	Из них обж. в касс./ апелл. порядке
	Отм.
	Изм.
	Стабильность от обжал.

решений в % 



	Астраханский 
	52
	-
	-
	-
	100%

	Буденновский
	131
	-
	-
	-
	100%

	Владикавказский 
	315
	20
	1
	2
	85%

	Волгоградский 
	102
	30
	-
	4
	98,7%

	Грозненский
	159
	21
	5
	1
	97,1%

	Краснодарский
	132
	13
	1
	-
	92,3%

	Майкопский
	62
	10
	-
	-
	100%

	Махачкалинский
	1145*
	384*
	2
	1
	99,2%

	Нальчикский
	67
	30
	6
	-
	80%

	Новороссийский
	425
	21
	4
	2
	71,4%

	Новочеркасский
	187
	25
	
	5
	80%

	Пятигорский
	66
	9
	2
	-
	77,8%

	Ростовский-на-Дону
	141
	9
	1
	-
	88,9%

	Сочинский
	102
	20
	-
	-
	100%

	Ставропольский 
	273
	19
	2
	-
	89,5%

	5
	12
	1
	-
	-
	100%

	ВСЕГО:
	3371
	612
	24
	15
	93,6%


* - однотипные дела

за 9 месяцев 2011 г.

	ГВС
	Кол-во рассмотр. ГД анализируемой категории
	Из них обж. в касс./ апелл. порядке
	Отм.
	Изм.
	Стабильность 

от обжал.

решений в % 



	Астраханский
	55
	-
	-
	-
	100%

	Буденновский 
	819
	1
	1
	-
	0%

	Владикавказский 
	767
	49
	9
	2
	77,6%

	Волгоградский
	150
	38
	1
	1
	97,4%

	Грозненский
	222
	40
	2
	2
	90%

	Краснодарский
	401
	26
	4
	1
	80,8%

	Майкопский 
	140
	21
	5
	-
	76,2%

	Махачкалинский
	220
	9
	-
	-
	100%

	Нальчикский
	127
	32
	2
	
	93,8%

	Новороссийский
	999
	21
	1
	-
	95,2%

	Новочеркасский
	139
	8
	-
	-
	100%

	Пятигорский
	128
	19
	2
	-
	89,5%

	Ростовский-на-Дону
	392
	27
	9
	-
	66,7%

	Сочинский
	54
	7
	2
	-
	71,4%

	Ставропольский 
	972
	4
	-
	-
	100%

	5
	84
	15
	1
	1
	86,7%


	ВСЕГО:
	5669
	317
	39
	7
	85,5%


         При этом основаниями для отмены или изменения решений послужили:
         в 2012 г. 
         - неправильное применение норм материального права – 16, из них: 5 под предс. Сивенкова С.В. (Новочеркасский ГВС), 2 под предс. Лысакова А.И. (Грозненский ГВС), по 1 под предс. Свидерского С.В., Лачинова С.Э. (Владикавказский ГВС), Шуайпова М.Г., Галимеева О.В. (Грозненский ГВС), Яременко В.Я., Путиловского М.М., Саморядова А.В., Королева Ю.А. (Новороссийский ГВС) и Боховко В.А. (Волгоградский ГВС);
         - нарушение норм процессуального права – 10, из них: по 2 под предс. Лободы В.П. (Волгоградский ГВС), Черныха А.М. (Махачкалинский ГВС), по 1 под предс. Шуайпова М.Г., Лысакова А.И., Галимеева О.В. (Грозненский ГВС), Гайдукевича В.И. (Краснодарский ГВС), Свидерского С.В. (Владикавказский ГВС) и Алиева Р.А. (Махачкалинский ГВС);

         - неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела – 9, из них: 6 под предс. Лазарева А.В. (Нальчикский ГВС), по 1 под предс. Романова А.В., Горелова С.М. (Пятигорский ГВС) и Звягина Е.А. (Ростовский-на-Дону ГВС);
         - несоответствие выводов суда изложенных в решении суда, обстоятельствам дела – ​ 3, из них: 2 под предс. Лободы В.П. (Волгоградский ГВС) и 1 под предс. Тагирова Т.Б. (Махачкалинский ГВС);

         - недоказанность установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела – 1 под предс. Саморядова А.В. (Новороссийский ГВС), 

         в 2011 г.
        - неправильное применение норм материального права – 19, из них: по 2 под предс. Свидерского С.В. (Владикавказский ГВС), Каманина И.В. (Владикавказский ГВС), Слободянюка В.Д. (Краснодарский ГВС),  Дирина Е.А. (Ставропольский ГВС), по 1 под предс. Будая Р.А. (Волгоградский ГВС), Галимеева О.В. (Грозненский ГВС), Санникова А.Б. (Новороссийский ГВС), Шпакова С.П., Горелова С.М. (Пятигорский ГВС), Браславцева С.В., Васильчука Н.Ю., Чеховича В.М. (Ростовский-на-Дону ГВС), Пачковского О.Б., Серова В.В. (Сочинский ГВС), Бабанова А.В. (Краснодарский ГВС);

         - нарушение норм процессуального права – 19, из них: 4 под предс. Лачинова С.Э. (Владикавказский ГВС), 3 под предс. Колосова В.И. (Ростовский-на-Дону ГВС), по 1 под предс. Каманина И.В. (Владикавказский ГВС), Лысакова А.И., Ольшанского Д.В., Шуайпова М.Г. (Грозненский ГВС), Бабанова А.В., Крикорова А.В., Тогубицкого В.А. (Краснодарский ГВС),  Малахова С.В. (Нальчикский ГВС), Шпакова С.П. (Пятигорский ГВС), Шаверского А.И., Звягина Е.А. (Ростовский-на-Дону ГВС) и Додухова В.Н. (5 ГВС);

         - неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела – 6, из них по 1 под предс. Гребенкина И.П. (Буденовский ГВС), Будая Р.А. (Волгоградский ГВС), Лазарева А.В. (Нальчикский ГВС), Шпакова С.П. (Пятигорский ГВС), Васильчука Н.Ю. и Звягина Е.А. (Ростовский-на-Дону ГВС);

         - несоответствие выводов суда изложенных в решении суда, обстоятельствам дела – ​ 1, под предс. Боховко В.А. (Волгоградский ГВС);

         - недоказанность установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела – 1, под предс. Каманина И.В. (Владикавказский ГВС).

         Согласно названным данным со 100 % стабильностью от обжалованных и принятых по данной категории дел в анализируемый период 2012 г. работали Астраханский, Буденновский, Майкопский, Сочинский и 5 гарнизонные военные суды. За аналогичный период 2011 г. – Астраханский, Махачкалинский, Новочеркасский и Ставропольский гарнизонные военные суды.

         При этом со  стабильностью 97 % и ниже от принятых по данной категории дел в анализируемый период 2012 г. работали Пятигорский (97 %), Грозненский (96,2 %), Волгоградский (96,1 %) и Нальчикский (91 %) гарнизонные военные суды. За аналогичный период 2011 г. – Сочинский (96,7 %), Майкопский (96,4 %) и Краснодарский (87,5 %) гарнизонные военные суды.

         В апелляционном (кассационном) порядке все обжалуемые решения по делам анализируемой категории принятые за 9 месяцев 2012 г. под председательством Норвинда Д.В. (Владикавказский ГВС), Магомадова А.А., Стуконога В.М., Полковникова О.А., Будая Р.А., Костина И.В. (Волгоградский ГВС), Бойчука С.И. (Грозненский ГВС), Белова С.А., Землянского Е.Б., Пелихова С.Н., Слободянюка В.Д., Тогубицкого В.А. (Краснодарский ГВС), Подольского Р.В., Марголина А.В. (Майкопский ГВС), Басалаева Ю.В., Григорьва Д.Ю. (Махачкалинский ГВС), Мурзабекова М.Д.,  Мальбахова А.К.  (Нальчикский ГВС),  Редченко В.Г.,       Кравченко В.В., Санникова А.Б. (Новороссийский ГВС), Голованова В.А., Меняйло А.Н. (Новочеркасский ГВС), Шпакова С.П. (Пятигорский ГВС), Браславцева С.В., Шаверского А.И., Васильчука Н.Ю., Колосова В.И. (Ростовский-на-Дону ГВС), Колесника А.В., Пилии Э.А. (Сочинский ГВС), Мамонтова Д.В., Бельченко К.В., Мкртычяна А.С. (Ставропольский ГВС) и Пагеева К.В. (5 ГВС) были оставлены без изменения.

         Из этих же сведений следует, что в апелляционном (кассационном) порядке все обжалуемые решения по делам анализируемой категории принятые за 9 месяцев 2012 г. под председательством Гайдукевича В.И. (Краснодарский ГВС), Романова А.В., Горелова С.М.(Пятигорский ГВС) и Звягина Е.А. (Ростовский-на-Дону ГВС) были отменены. 

         Таким  образом,  чаще всего основанием для отмены решений в 2012 г., также как и в 2011 г., явилось неправильное применение норм материального права – 41% от отменных и измененных решений (в 2011 г. – 41,3 %). 
         Так, решение Владикавказского ГВС (предс. Каманин И.В.) изменено в части удовлетворения заявления капитана Кочиева о выплате денежного довольствия за  период  нахождения  его  в  распоряжении  командования  с  сентября  2011 г. по февраль 2012 г. в размерах, установленных на день фактической выплаты.

         В  соответствии  с  Федеральным  законом  от  7  ноября  2011 г.  № 306-ФЗ          «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» и постановлением  Правительства  Российской  Федерации  от 5 декабря 2011 г. № 992 «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащих, проходящих военную службу по контракту» с 1 января 2012 г. оклады по воинским званиям и по типовым воинским должностям не повышены по отношению к их прежним размерам, а установлены вновь на основании введенной в действие новой системы правового регулирования отношений в сфере выплаты денежного довольствия военнослужащим.

         В связи с этим существенное увеличение денежного довольствия военнослужащих, имевшее место на основании издания указанных нормативных правовых актов, нельзя признать следствием индексации их доходов в связи с инфляцией.

         С учетом изложенного, оснований распространять действие вышеуказанных законодательных актов, вступивших в силу с 1 января 2012 г., на правоотношения по выплате денежного довольствия военнослужащим, возникшие до указанной даты, не имеется.

         Старший сержант Горкунов оспорил в судебном порядке действия командования, в соответствии с которыми ему был снижен размер надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы по причине привлечения к дисциплинарной ответственности. Решением суда Краснодарского ГВС (предс. Слободянюк В.Д.) в удовлетворении заявления отказано.

         Судебной коллегией решение отменено и принято новое об удовлетворении заявления, поскольку в соответствии с Порядком обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации (приказ МО РФ № 200-2006г.) командование не вправе снижать размер названной надбавки в связи с привлечением военнослужащего к дисциплинарной ответственности (По данному вопросу см. также решение Верховного Суда РФ от 20 марта 2007 г. № ВКПИ07-18).

         На основании телеграммы заместителя МО РФ от 21 декабря 2011 г. № 182/1/1/3070 командование выплатило лейтенанту Мягченко дополнительное материальное стимулирование из расчета 80000 рублей за квартал. Полагая, что названное стимулирование причитается ему в большем размере, Мягченко обратился в суд с соответствующим заявлением. 

         Решением Новороссийского ГВС (предс.  Яременко В.Я.) заявление удовлетворено и на командование возложена обязанность возместить Мягченко задолженность по стимулированию, исходя из указанного в телеграмме размера – 90000 рублей за квартал.

         Между тем расчетные суммы, указанные в вышеназванной телеграмме, определяли не конкретные размеры материального стимулирования военнослужащих за квартал, а лишь критерий для распределения объемов бюджетных средств, направляемых для дополнительных выплат получателям бюджета. В соответствии же с Порядком определения и расходования объемов бюджетных средств, направляемых на дополнительные выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и премии лицам гражданского персонала ВС РФ, утвержденным приказом МО РФ от 26 июля 2010 г. № 1010, определение конкретного размера материального стимулирования военнослужащих воинских частей отнесено к усмотрению командира. Исключение составляет лишь категория военнослужащих, которые в силу п. 11 названного Порядка к материальному стимулированию не представляются вовсе. В этой связи судебная коллегия отменила решение и приняла новое об отказе в удовлетворении заявления. 

         Подполковник Маркин, проходивший военную службу в г. Волгограде, направлялся в служебную командировку в г. Астрахань, по возвращению из которой представил командованию командировочное удостоверение и справку о стоимости проезда автобусом общего пользования из г. Волгограда в г. Астрахань. В связи с отсутствием проездных документов командование отказалось возместить ему расходы по проезду в служебную командировку и обратно к месту службы. 

         Полагая свои права нарушенными, Маркин обратился в суд с соответствующим заявлением, к которому приложил проездной билет, подтверждающий его расходы по проезду автобусом из г. Волгограда в г. Астрахань. Решением Волгоградского ГВС (предс. Боховко В.А.) заявление удовлетворено частично, на командование возложена обязанность возместить Маркину расходы по проезду автобусом из г. Волгограда в г. Астрахань, а в возмещении расходов по проезду из командировки обратно к месту службы отказано по причине отсутствия проездного документа, подтверждающего эти расходы. При этом суд сослался в решении на положения Инструкции по оформлению, использованию и хранению воинских перевозочных документов в органах Федеральной службы безопасности, утвержденной приказом ФСБ России от 11 июля 2005 г. № 0228, а также на положения Руководства по оформлению, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 6 июня 2010 г. № 200.

         Судебной коллегией решение отменено и принято новое об удовлетворении заявления Маркина в полном объеме по следующим основаниям. Во-первых, названное выше Руководство не имеет отношения к предмету спора, поскольку Маркин является военнослужащим не Вооруженных Сил РФ, а ФСБ России. Что же касается названной Инструкции, определяющей общий порядок компенсации расходов по проезду в служебные командировки, то она не содержит положений о порядке возмещения таких расходов при отсутствии проездных документов. Такой порядок предусмотрен постановлением Правительства РФ от 2 октября 2002 г. № 729 «О размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками на территории Российской Федерации, работникам организаций, финансируемых за счет средств федерального бюджета». В частности, положениями подп. «в» п. 1 этого постановления определено, что при отсутствии проездных документов, подтверждающих произведенные расходы по проезду автомобильным транспортом работниками организаций, финансируемых за счет средств федерального бюджета, возмещение расходов, связанных со служебными командировками, осуществляется в размере минимальной стоимости проезда – в автобусе общего типа.
         Прапорщик Другова оспорила в судебном порядке отказ командования произвести ей  дополнительную  выплату, предусмотренную приказом МВД России от 26 июня 2007 г. № 568, выплаченную ее сослуживцам в тот период, когда сама она находилась в отпуске по беременности и родам. Решением Пятигорского ГВС (предс. Романов А.В.) заявление удовлетворено, при этом суд исходил из того, что названный приказ МВД России содержит исчерпывающий перечень случаев, когда военнослужащие не имеют права на данную выплату, при этом нахождение военнослужащего в отпуске по беременности и родам к таковым не относится.

         Судебной коллегией решение отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявления по следующим основаниям. В соответствии с положениями ст. 10 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 255-ФЗ «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» и п. 49 Инструкции о порядке обеспечения денежным довольствием военнослужащих внутренних войск МВД России (приказ МВД России № 479-2007г.) пособие по беременности и родам выплачивается суммарно за весь период отпуска по беременности и родам при убытии в таковой в размере причитающегося за этот период времени денежного довольствия, состоящего из ежемесячных выплат. В данном случае Другова получила пособие за весь период отпуска по беременности и родам в размере денежного довольствия, установленного именно на момент убытия ее в этот отпуск. Что же касается оспариваемой выплаты, то она носит единовременный характер и к разряду ежемесячных не относится, при этом распоряжение вышестоящего командования об ее установлении и выплате поступило в период нахождения Друговой в названном отпуске.

         Кроме того, по делам данной категории судьи гарнизонных военных судов нарушали и нормы процессуального права, вследствие невнимательности и небрежности при их рассмотрении.

         Так, Махачкалинский ГВС (предс. Тагиров Т.Б.) удовлетворил требования рядовой Набиевой  о  выплате денежного довольствия за период с 1 мая 2011 г. по 31 января 2012 г.

         Между тем в суде апелляционной инстанции было установлено, что денежное довольствие за декабрь 2011 г. командованием заявителю было выплачено еще до принятия судом решения по делу, поэтому решение суда изменено. 
         Волгоградский ГВС (предс. Лобода В.П.) по той же причине неправомерно возложил на командование обязанность по выплате майору Шалову денежного довольствия за период с 8 декабря 2011 г. по 6 января 2012 г. Кроме того, судебной коллегией решение суда было отменено и в части требований о выплате заявителю денежного довольствия за период с 1 по 7 декабря 2011 г., а производство по делу в этой части было прекращено в связи с наличием вступившего в законную силу решения того же суда по данному требованию.

         Этот же судья допустил аналогичную невнимательность и по делу Эседова.

        Владикавказский ГВС (предс. Лачинов С.Э.) удовлетворил заявление лейтенанта запаса Скляренко и на командование возложена обязанность по выплате ему задолженности по денежному довольствию, образовавшейся на день исключения заявителя из списков личного состава воинской части. В кассационном порядке решение отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявления, поскольку из материалов дела не усматривалось какой-либо задолженности со стороны командования перед Скляренко, более того, представитель командования утверждал о полном расчете с ним по денежному довольствию, в подтверждение чего представил суду светокопию соответствующей ведомости.

         Решением Новочеркасского ГВС (предс. Сивенков С.В.) отказано в удовлетворении заявления капитана Антонова об оспаривании действий командования, связанных с невыплатой ему дополнительного материального стимулирования и премии за образцовое выполнение воинского долга.

         Судебная коллегия решение в части отказа в удовлетворении требования заявителя о выплате ему премии за образцовое выполнение воинского долга за период с 1 октября по 2 ноября 2011 г. отменила и приняла новое об удовлетворении указанных требований на том основании, что заявитель сдал дела и должность только 2 ноября 2011 г., в распоряжение какого-либо воинского должностного лица до указанной даты не зачислялся. Следовательно, оснований для отказа в выплате ему оспариваемой премии не имелось.

         Под председательством того же судьи отказано в удовлетворении заявления майора Семененко об оспаривании действий командования, связанных с тем, что данному офицеру с 1 октября по 2 ноября 2011 г. не производились дополнительные выплаты. Свой вывод суд обосновал тем, что в указанный период заявитель находился в распоряжении командования.

         Судебной коллегией данное решение отменено и принято новое об удовлетворении заявления, поскольку дела и должность Семененко сдал лишь 2 ноября 2011 г. и до указанной даты в распоряжение командования не зачислялся (Данная правовая позиция неоднократно изложена в подготовленных Военной коллегией Верховного Суда РФ справках о работе военных судов по рассмотрению гражданских дел в 2008, 2009 и 2010 годах).

        Аналогичную ошибку суд под председательством того же судьи допустил и по делу майора Куманева.

         Решением Махачкалинского ГВС (предс. Григорьев Д.Ю.) удовлетворено заявление майора Ханвердиева и на Министра обороны РФ возложена обязанность по внесению в изданный им приказ от 24 февраля 2011 г. № 400 изменения в части включения заявителя в список офицеров, которым в 2011 г. назначена дополнительная выплата.

         В кассационном порядке решение отменено, а дело направлено на новое рассмотрение по следующим основаниям. Во-первых, названный приказ является нормативным правовым актом, дела об оспаривании которых подсудны Верховному Суду РФ. Во-вторых, данный приказ не содержит какого-либо списка офицеров, а им утверждена Инструкция о назначении и выплате офицерам, проходящим военную службу в объединениях, соединениях и воинских частях Вооруженных Сил Российской Федерации, дополнительных выплат в 2011 г. Ханвердиев в данном случае фактически оспорил в судебном порядке не приказ Министра обороны РФ, а действия командования, которое, по его мнению, вопреки положениям названной Инструкции не включило его в список офицеров, имеющих право на дополнительную выплату.

         Тот же суд под председательством того же судьи возложил на командование обязанность по выплате старшине Абакарову денежной компенсации за наем жилого помещения. При этом суд исходил лишь из того обстоятельства, что заявитель по месту службы какого-либо жилья не имеет, а у командования отсутствует возможность предоставить ему таковое.

         В кассационном порядке решение отменено, а дело направлено на новое рассмотрение, поскольку суд не устанавливал, обращался ли заявитель по команде с рапортом о принятии его на жилищный учет, а также какое решение принято по этому рапорту. Между тем действующим законодательством выплата компенсации за наем жилого помещения предоставляется лишь тем военнослужащим, которые признаны нуждающимися в этих помещениях.

         Аналогичный недостаток допущен Махачкалинским ГВС (предс. Алиев Р.А.) по делу по заявлению матроса Алисултанова. По этому делу, кроме того, суд обязал командование выплатить заявителю денежную компенсацию за наем жилого помещения начиная с января 2011 года, хотя с соответствующим рапортом Алисултанов обратился лишь в ноябре 2011 года.

         Решением Нальчикского ГВС (предс. Лазарев А.В.) частично удовлетворено заявление ефрейтора Сиротенко, с которым она обратилась в военный суд в декабре 2011 г., и на командование возложена обязанность по выплате заявителю денежной компенсации за неиспользованные дополнительные сутки отдыха, полагающиеся ей за привлечение в 2010 г. к мероприятиям, проводимым без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени.  Судебной коллегией решение отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявления в связи с пропуском Сиротенко без уважительных причин трехмесячного срока обращения в суд.  (Аналогичная ошибка допущена тем же судьей по делам по заявлениям майора Сиротенко, прапорщика Титаренко, старшего сержанта Этезовой, ефрейтора Канукоевой и ефрейтора Кайчуева).
         При разрешении подобных заявлений военнослужащих необходимо исходить из следующего. В соответствии с п. п. 1 и 3 ст. 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих» дополнительные сутки отдыха предоставляются военнослужащим двух категорий:

          а) тем, которые привлекаются к исполнению обязанностей военной службы в рабочие дни сверх установленной продолжительности еженедельного служебного времени либо в выходные и праздничные дни. В этом случае дополнительные сутки отдыха предоставляются по их желанию в другие дни недели или они присоединяются к основному отпуску; 

         б) тем, которые привлекаются к мероприятиям, проводимым без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени. Время отдыха, компенсирующее участие в данных мероприятиях, предоставляется военнослужащим, как правило, по окончании этих мероприятий. Указаний на то, что и эти сутки отдыха могут быть присоединены к основному отпуску, действующее законодательство не содержит.

         Что же касается денежной компенсации вместо предоставления дополнительных суток отдыха, то порядок и условия ее выплаты предусмотрены  приказом Министра обороны РФ от 14 февраля 2010 г. № 80. Согласно положениям данного Приказа выплата названной компенсации производится, во-первых, только тем военнослужащим, которым дополнительные сутки отдыха полагаются за участие в названных выше мероприятиях, и которые своевременно выразили в рапортах желание получить соответствующую компенсацию. Второй особенностью является то обстоятельство, что выплата этой компенсации производится одновременно с выплатой денежного довольствия за месяц, следующий за месяцем окончания мероприятий, на основании  приказов командования о привлечении военнослужащего к участию в названных мероприятиях и о выплате ему на основании соответствующего рапорта денежной компенсации. Данные обстоятельства и надлежит учитывать суду при применении ст. 256 ГПК РФ по делам названой категории.

         С учетом изложенного, предлагается:

         1. Председателям гарнизонных военных судов организовать изучение информационной справки на совещании судей, проанализировать названные недостатки и принять меры к их устранению.

         2. Обратить внимание судей на необходимость:

         – постоянного изучения действующего законодательства и судебной практики;

         – повышения качества досудебной подготовки и судебного следствия по граж-данским делам;

         – правильного определения предмета спорных правоотношений, обстоятельств, имеющих значение для дела, и доказательств, подтверждающих эти обстоятельства.

Судья Северо-Кавказского

окружного военного суда                                                                         Э.В. Коробенко
