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ОБЗОРНАЯ СПРАВКА
судебной практики рассмотрения военными

судами гражданских дел в 2012 году

Статистические данные о рассмотрении дел

Объем судебной работы при рассмотрении гражданских дел

В 2012 году гарнизонными военными судами, подведомственными Северо-Кавказскому окружному военному суду, (без учета  дел по заявлениям военных прокуроров в защиту прав военнослужащих) рассмотрено по существу 7968 гражданских дел, из которых:

– 7184 дел по 7217 заявлениям военнослужащих на решения и действия органов военного управления и воинских должностных лиц;

– 784 дела по исковым заявлениям и дел особого производства.

В 2011 году – разрешено по существу 11679 гражданских дел, из которых 10899 дел по 10927 заявлениям военнослужащих на решения и действия органов военного управления и воинских должностных лиц и 780 дел по исковым заявлениям и дел особого производства.

Таким образом, объем судебной работы уменьшился на 3711 дел (31,8 %).

Кроме того, в 2012 году рассмотрено 295 дел по заявлениям военных прокуроров в защиту прав военнослужащих (Махачкалинским – 95, Владикавказским – 45, Грозненским – 40, Астраханским – 39, Сочинским – 36, Нальчикским – 18, Ростовским-на-Дону – 7, Новочеркасским – 6, Майкопским – 5,  Пятигорским – 3, Ставропольским – 1). 

В  2011 году рассмотрено 222 таких дел. 
Объем судебной работы по рассмотрению дел данной категории увеличился на 73 дела (на 33,0 %).

Общий объем судебной работы по рассмотрению гражданских дел по существу, в том числе дел по заявлениям военных прокуроров в защиту прав военнослужащих, в 2012 году (8263 дела) по отношению к 2011 году (11901 дело)  уменьшился на 30,6  %.

Судебная нагрузка в гарнизонных военных судах, в среднем по округу, при рассмотрении гражданских дел уменьшилась и составила 9,3 дела на судью в месяц (в аналогичном периоде прошлого года – 12,3 дела).
По конкретным судам судебная нагрузка при рассмотрении гражданских дел по существу характеризуется следующими данными (применительно к фактической численности судей, действующих в рамках данного отчетного периода):

	№
	Наименование гарнизонного военного суда
	фактическая численность судей
	Рассмотрение гражданских дел

	
	
	
	Всего рассмотрено гражданских дел (дел. / чел.) 
	в том числе:                                               (дел / чел.)
	Результаты рассмотрения дел                                                               в судебном заседании
	Судебная нагрузка (2012 год)
	Судебная нагрузка (2011 год)

	
	
	
	
	рассмотрено в порядке гл. 25 ГПК РФ
	рассмотрено в порядке искового производства
	в т.ч. рассмотрено с вынесением решений
	вынесено определений на стадии судебного разбирательства "итоговые"
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	о прекращении производства по делу                                                           (гл. 18, ст. 220 ГПК РФ)
	об оставлении заявления без рассмотрения                                      (гл. 19, ст. 222 ГПК РФ)
	о передаче дела по подсудности, принятого судом к производству (ст. 33 ГПК РФ)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	1
	Астраханский
	4
	180/182
	150/152
	30/30
	128/130
	47
	2
	3
	4,3
	5,6

	2
	Буденновский
	3
	209/209
	203/203
	6/6
	202/202
	6
	
	1
	6,6
	26,1

	3
	Владикавказский
	3
	610/612
	574/576
	36/36
	568/570
	31
	8
	3
	19,4
	25,4

	4
	Волгоградский
	7
	370/373
	309/309
	61/64
	345/348
	22
	3
	
	5,0
	6,7

	5
	Грозненский
	7
	594/594
	561/561
	33/33
	522/522
	69
	1
	2
	8,1
	8,1

	6
	Краснодарский
	9
	575/575
	533/533
	42/42
	516/516
	49
	3
	7
	6,1
	9,3

	7
	Майкопский
	4
	265/265
	231/231
	34/34
	202/202
	60
	1
	2
	6,3
	12,9

	8
	Махачкалинский
	7
	2054/2054
	1974/1974
	80/80
	2014/2014
	31
	2
	7
	28,0
	12,5

	9
	Нальчикский
	4
	237/244
	199/206
	38/38
	206/213
	24
	1
	6
	5,6
	10,0

	10
	Новороссийский
	9
	1183/1183
	1101/1101
	82/82
	1105/1105
	61
	16
	1
	12,5
	21,0

	11
	Новочеркасский
	4
	305/305
	287/287
	18/18
	289/289
	16
	
	
	7,3
	6,5

	12
	Пятигорский
	5
	177/177
	141/141
	36/36
	130/130
	41
	1
	5
	3,4
	4,4

	13
	Ростовский-на-Дону
	7
	596/598
	531/531
	65/67
	524/524
	54
	12
	6
	8,0
	8,7

	14
	Сочинский
	3
	248/248
	182/182
	66/66
	218/218
	27
	1
	2
	7,9
	5,0

	115
	Ставропольский
	5
	429/429
	401/401
	28/28
	395/395
	32
	2
	
	8,2
	24,2

	16
	5 ГВС
	4
	231/231
	100/100
	131/131
	198/198
	24
	7
	2
	5,6
	6,7

	Всего (ГВС):
	85
	8263/8279
	7477/7488
	786/791
	7562/7576
	594
	60
	47
	9,3
	12,3


Примечание № 1: в данную таблицу включены 295 дел по заявлениям военных прокуроров в защиту прав военнослужащих, с учетом данных  дел рассчитана судебная нагрузка судей ГВС. Согласно установленной структуре форм стат. отчетности, Инструкцией по заполнению стат. отчетов и указаниями ГУОДВС, данные дела в общее количество гражданских дел, рассмотренных ГВС, не включаются в статистический отчет.

Примечание № 2: Расчет средней нагрузки по округу производится из расчета 85 судей, а не 88 (т.е. применительно к фактической численности судей ГВС, действующих в рамках данного отчетного периода).

Из вышеприведенных данных следует, что с вынесением решений рассмотрено  7562 дела (что составило 91,5 % от общего количества разрешенных гражданских дел), с вынесением определений на стадии судебного разбирательства – 701 дело (8,5 %). Кроме того, вынесено 594 определения о прекращении производства по делу (220 ГПК РФ), 60 – об оставлении заявления без рассмотрения (222 ГПК РФ), 47 – о передаче дела по подсудности (ст. 33 ГПК РФ).  
Больше всего гражданских дел рассмотрено судьями следующих гарнизонных военных судов: Махачкалинского – 2054 дела, Новороссийского – 1183 дела, Владикавказского – 610 дел, Ростовского-на-Дону – 596 дел, Грозненского – 594 дела, Краснодарского – 575 дел.  

Наибольшая судебная нагрузка при рассмотрении гражданских дел в 2012 году отмечена в Махачкалинском гарнизонном военном суде (28 дел на судью в месяц).

В условиях выше средней по округу нагрузки работали судьи Владикавказского (19,4) и Новороссийского (12,5) гарнизонных военных судов.

Кроме того, в 2012 году судьями гарнизонных военных судов вынесено 4264 определения на различных стадиях гражданского судопроизводства, из которых в порядке ст.ст. 134, 135, 136 ГПК РФ – 2105 определений, о приостановлении производства по делу – 106 определений, определений, вынесенных на стадии обжалования судебных решений, их исполнения – 2053. 

По конкретным судам данные о вынесенных определениях выглядят следующим образом:
	№
	Наименование гарнизонного военного суда 
	Всего определений на стадии предъявления иска / заявления, о приостановлении производства по делу, на стадии обжалования судебных решений, их исполнения
	в том числе:

	
	
	
	Определения, вынесенные на стадии предъявления заявления /иска 
(ст. 134, 135, 136 ГПК РФ)
	Вынесено определений о приостановлении производства по делу (гл. 17 ГПК РФ)
	Определения, вынесенные на стадии обжалования судебных решений, их исполнения (определения после вынесения судебного решения)

	
	
	
	Всего определений 
	в том числе:
	
	

	
	
	
	
	об отказе в принятии заявления / иска                                                                              (ст. 134 ГПК РФ)
	о возвращении заявления / иска, в т.ч. в связи с неподсудностью данному суду (ст. 135 ГПК РФ)
	об оставлении заявления / иска без движения                                         (ст. 136 ГПК РФ)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Астраханский 
	121
	68
	1
	32
	35
	6
	47

	2
	Буденновский
	57
	36
	 
	21
	15
	3
	18


	3
	Владикавказский
	407
	121
	2
	58
	61
	7
	279

	4
	Волгоградский
	213
	94
	5
	37
	52
	1
	118

	5
	Грозненский
	375
	120
	4
	54
	62
	11
	244

	6
	Краснодарский
	227
	77
	3
	58
	16
	3
	147

	7
	Майкопский
	77
	39
	3
	16
	20
	 
	38

	8
	Махачкалинский
	1405
	872
	5
	424
	443
	13
	520

	9
	Нальчикский
	111
	73
	1
	30
	42
	1
	37

	10
	Новороссийский
	295
	81
	3
	35
	43
	24
	190

	11
	Новочеркасский
	94
	59
	1
	29
	29
	5
	30

	12
	Пятигорский
	176
	68
	12
	22
	34
	7
	101

	13
	Ростовский-на-Дону
	224
	148
	9
	83
	56
	16
	60

	14
	Сочинский
	157
	84
	5
	41
	38
	 
	73

	15
	Ставропольский
	276
	145
	2
	74
	69
	3
	128

	16
	5 ГВС
	49
	20
	2
	9
	9
	6
	23

	Всего (ГВС):
	4264
	2105
	58
	1023
	1024
	106
	2053


Из вышеприведенных данных следует, что общий объем судебной нагрузки при рассмотрении гражданских дел по существу с принятием решений, вынесении судебных постановлений на различных стадиях гражданского судопроизводства (т.е. при рассмотрении всех гражданских дел и материалов), по отдельным гарнизонным военным судам характеризуется следующими данными (применительно к фактической численности судей, действующих в рамках данного отчетного периода):

	№
	Наименование гарнизонного военного суда 
	фактическая численность судей
	Рассмотрение гражданских дел и материалов на различных стадиях судопроизводства

	
	
	
	в том числе:
	Всего рассмотрено гражданских дел и материалов на различных стадиях судопроизводства
	Судебная нагрузка по всем видам судебных постановлений (2012 год)

	
	
	
	Всего рассмотрено гражданских дел  (дел / чел.) 
	Результаты рассмотрения гражданских дел в судебном заседании
	Всего определений на стадии предъявления иска / заявления (ст. 134, 135, 136 ГПК РФ)
	Вынесено определений о приостановлении производства по делу (гл. 17 ГПК РФ) 
	Вынесено определений на стадии обжалования судебных решений, их исполнения (определения после вынсения судебного решения)
	
	

	
	
	
	
	в т.ч. рассмотрено с вынесением  решений
	определений на стадии судебного  заседания (ст. 220, 222, 33 ГПК РФ)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Астраханский 
	4
	180/182
	128/130
	52
	68
	6
	47
	301
	7,2

	2
	Буденновский
	3
	209/209
	202/202
	7
	36
	3
	18
	266
	8,4

	3
	Владикавказский
	3
	610/612
	568/570
	42
	121
	7
	279
	1017
	32,3

	4
	Волгоградский
	7
	370/373
	345/348
	25
	94
	1
	118
	583
	8,0

	5
	Грозненский
	7
	594/594
	522/522
	72
	120
	11
	244
	969
	13,2

	6
	Краснодарский
	9
	575/575
	516/516
	59
	77
	3
	147
	802
	8,5

	7
	Майкопский
	4
	265/265
	202/202
	63
	39
	 
	38
	342
	8,1

	8
	Махачкалинский
	7
	2054/2054
	2014/2014
	40
	872
	13
	520
	3459
	47,1

	9
	Нальчикский
	4
	237/244
	206/213
	31
	73
	1
	37
	348
	8,3

	10
	Новороссийский
	9
	1183/1183
	1105/1105
	78
	81
	24
	190
	1478
	15,6

	11
	Новочеркасский
	4
	305/305
	289/289
	16
	59
	5
	30
	399
	9,5

	12
	Пятигорский
	5
	177/177
	130/130
	47
	68
	7
	101
	353
	6,7

	13
	Ростовский-на-Дону
	7
	596/598
	524/524
	72
	148
	16
	60
	820
	11,2

	14
	Сочинский
	3
	248/248
	218/218
	30
	84
	 
	73
	405
	12,9

	15
	Ставропольский
	5
	429/429
	395/395
	34
	145
	3
	128
	705
	13,4

	16
	5 ГВС
	4
	231/231
	198/198
	33
	20
	6
	23
	280
	6,7

	Всего (ГВС):
	85
	8263/8279
	7562/7576
	701
	2 105
	106
	2053
	12527
	14,0


Таким образом, в 2012 году наибольшая судебная нагрузка (исходя из общего объема судебной работы по гражданским делам) отмечена в Махачкалинском гарнизонном военном суде (47,1 дела и материала на судью в месяц).

В условиях выше средней по округу нагрузки (средняя судебная нагрузка - 14,0 дела и материала на судью в месяц) работали судьи Владикавказского (32,3) и Новороссийского (15,6) гарнизонных военных судов.
Самая низкая судебная нагрузка в 2012 году при рассмотрении всех гражданских дел и материалов была в Астраханском (7,2), Пятигорском (6,7) и 5 ГВС (6,7) гарнизонных военных судах. 

 В 2012 году судьями гарнизонных военных судов вынесено 112 частных определений в порядке ст. 226 ГПК РФ (в 2011 году – 56), из которых: Краснодарским – 26, Махачкалинским – 22, Новочеркасским – 19, Астраханским – 2, Буденновским и Майкопским – по 7, Грозненским и Ростовским-на-Дону – по 6, Владикавказским, Новороссийским и Ставропольским – по 4, Волгоградским и 5 ГВС – по 2,  Пятигорским – 1. 
Вышеприведенные данные свидетельствуют об увеличении в 2 раза количества частных определений, вынесенных при рассмотрении гражданских дел, в анализируемом периоде по отношению к прошлому году.

Судьями подведомственных гарнизонных военных судов рассмотрено также 55 судебных поручений (в 2011 году – 94), из них: Грозненским – 27, Владикавказским – 7, Волгоградским – 6, Краснодарским и Новочеркасским – по 4, 5 ГВС – 2, Майкопским, Махачкалинским, Пятигорским, Ростовским-на-Дону, Сочинским – по 1.

Структура гражданских дел по категориям

Подавляющее большинство гражданских дел связаны с вопросами обеспечения военнослужащих положенными видами довольствия – 4163 дел (в 2011 году – 7553), увольнения с военной службы – 1162 дела (в 2011 году – 1053),  жилищными спорами – 1039 дел (в 2011 году – 1323).

Из вышеприведенных данных видно, что в 2012 году уменьшилось в 1,8 раза количество дел о не обеспечении военнослужащих положенными видами довольствия, а дел, связанных с жилищными спорами, – на 21,5 %, тогда как дел, связанных с вопросами увольнения с военной службы, напротив, увеличилось на 10,4 %.

В 2012 году с заявлениями на решения и действия органов военного управления и воинских должностных лиц обратились 7217 лиц, из которых: 2 генерала (0,1 %); 3175 офицеров (44 %); 1035 прапорщиков и мичманов (14,3 %); 2007 военнослужащих, проходящих военную службу по контракту на должностях сержантов, старшин, рядовых, матросов (27,8 %); 17 военнослужащих, проходящих военную службу по призыву (0,2 %);  949 бывших военнослужащих (13,2 %); 32 гражданских лица (0,4 %).

В результате рассмотрения военными судами удовлетворено 4635 иска и заявления военнослужащих (64,2 %), отказано в удовлетворении 2077 исков и заявлений (28,8 %), иные решения в соответствии со статьями 215, 216, 220 и 222 ГПК РФ приняты судами по 505 заявлениям (7,0 %).

Сроки рассмотрения гражданских дел
Сроки разрешения гражданских дел характеризуются следующими данными (информация о количестве дел, рассмотренных в установленный законом срок, представлена в % соотношении):

	Наименование гарнизонного военного суда 
	Рассмотрение гражданских дел 

	
	Всего рассмотрено гражданских дел                                   (дел. / чел.)
	                                                      в том числе (дел / чел.):

	
	
	Рассмотрено дел в порядке                   гл. 25 
ГПК РФ
	из них:
	Рассмотрено дел в порядке искового производства
	из них:

	
	
	
	в установленный законом срок  (до 10 дней)
	% от общего кол-ва дел в порядке гл. 25 ГПК РФ
	свыше установленного  законом срока 
	
	в установленный законом срок  (до 2-ух мес.)
	% от общего кол-ва дел искового производства
	свыше установленного  законом срока 

	Астраханский 
	180/182
	150/152
	150/152
	100,0
	
	30/30
	30/30
	100,0
	

	Буденновский
	209/209
	203/203
	203/203
	100,0
	
	6/6
	6/6
	100,0
	

	Владикавказский
	610/612
	574/576
	574/576
	100,0
	
	36/36
	36/36
	100,0
	

	Волгоградский
	370/373
	309/309
	309/309
	100,0
	
	61/64
	61/64
	100,0
	

	Грозненский
	594/594
	561/561
	556/556
	99,1
	5/5
	33/33
	33/33
	100,0
	

	Краснодарский
	575/575
	533/533
	533/533
	100,0
	
	42/42
	42/42
	100,0
	

	Майкопский
	265/265
	231/231
	231/231
	100,0
	
	34/34
	34/34
	100,0
	

	Махачкалинский
	2054/2054
	1974/1974
	1974/1974
	100,0
	
	80/80
	80/80
	100,0
	

	Нальчикский
	237/244
	199/206
	199/206
	100,0
	
	38/38
	38/38
	100,0
	

	Новороссийский
	1183/1183
	1101/1101
	1068/1068
	97,0
	33/33
	82/82
	82/82
	100,0
	

	Новочеркасский
	305/305
	287/287
	287/287
	100,0
	
	18/18
	18/18
	100,0
	

	Пятигорский
	177/177
	141/141
	141/141
	100,0
	
	36/36
	36/36
	100,0
	

	Ростовский-на-Дону
	596/598
	531/531
	529/529
	99,6
	2/2
	65/67
	65/67
	100,0
	

	Сочинский
	248/248
	182/182
	182/182
	100,0
	
	66/66
	66/66
	100,0
	

	Ставропольский
	429/429
	401/401
	398/398
	99,3
	3/3
	28/28
	28/28
	100,0
	

	5 ГВС
	231/231
	100/100
	100/100
	100,0
	
	131/131
	131/131
	100,0
	

	Всего:
	8263/8279
	7477/7488
	7434/7445
	99,4
	43/43
	786/791
	786/791
	100,0
	


Примечание: сведения о сроках рассмотрения гражданских дел представлены с учетом 295 дел по заявлениям военных прокуроров в защиту прав военнослужащих.

Из вышеприведенных данных видно, что в 2012 году рассмотрено:

– по заявлениям в порядке главы 25 ГПК РФ (всего 7477 дел):

          – в 10-дневный срок (ч. 1 ст. 257 ГПК РФ) – 7434 дела (99,4 %),

          – свыше установленного законом срока – 43 дела (0,6 %);

– по исковым заявлениям (всего 786 дел) все гражданские дела рассмотрены в срок до 2-х месяцев с соблюдением ч. 1 ст. 154 ГПК РФ.

В установленный законом срок рассмотрено 8220 гражданских дел, что составляет 99,5 % от общего числа разрешенных гарнизонными военными судами по первой инстанции гражданских дел. 

В 2011 году с соблюдением процессуальных сроков рассмотрено 97,4 % дел.

Таким образом, в 2012 году оперативность разрешения гражданских дел увеличилась на 2,1 %.
Рассмотрение гражданских дел 
по первой инстанции окружным военным судом

Северо-Кавказским окружным военным судом в 2012 году по первой инстанции рассмотрено 8 гражданских дел, из них: 1 – в порядке гл. 25 ГПК РФ (об оспаривании действий должностного лица, связанных с прекращением  допуска к сведениям, составляющим государственную тайну) и 7 дел в порядке гл. 22.1 ГПК РФ (из которых 5 дел – о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок и 2 дела – о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок).

В результате рассмотрения удовлетворено в части 3 заявления военнослужащих (37,5 %), отказано в удовлетворении 4 заявлений (50 %), вынесено определение об оставлении заявления без рассмотрения в соответствии со ст. 222 ГПК РФ по 1 заявлению (12,5 %).

Кроме того, окружным военным судом вынесено 54 определения, из которых: 25 – в соответствии со ст. 244.6 ГПК РФ о возвращении заявления о присуждении компенсации о нарушении права на исполнение судебного акта в разумный срок; 14 – в порядке ст.ст. 134, 135 ГПК РФ о возвращении заявления, искового заявления; 1 – о приостановлении производства по делу (ст. 216 ГПК РФ); 6 – об оставлении заявления без движения (ст. 136 ГПК РФ); 1 – о повороте исполнения решения (ст. 343, 344 ГПК РФ); 5 – о восстановлении срока на подачу частной жалобы; 2 – о возвращении апелляционной жалобы (ст. 324 ГПК РФ).

В 2011 году Северо-Кавказским окружным военным судом было рассмотрено 18 гражданских дел, из них: 1 – в порядке гл. 25 ГПК РФ (дело, связанное с государственной тайной) и 17 – в порядке гл. 22.1 ГПК РФ (о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок и на исполнение судебного акта в разумный срок). 

Кроме того, вынесено 62 определения: 51 – в соответствии со ст. 244.6 ГПК РФ о возвращении заявления о присуждении компенсации и 11 – иных определений в порядке ст.ст. 134, 135 ГПК РФ.  
Рассмотрение окружным военным судом гражданских дел в апелляционном и кассационном порядке 

В 2012 году в апелляционном (кассационном) порядке окружным военным судом рассмотрено 2878 гражданских дел, из которых: 

– 2276 дел по апелляционным (кассационным) жалобам и представлениям прокуроров;

– 602 дела по частным жалобам и представлениям прокуроров.

В 2011 году в кассационном порядке рассмотрено 2520 дел, из которых 1986 дел по кассационным жалобам и представлениям прокуроров и 534 дела по частным жалобам и представлениям прокуроров.

Таким образом, объем судебной работы в данном направлении в 2012 году по отношению к 2011 году увеличился на 14,2 %.

При этом оставлены без изменений 2412 решений и определений, отменено 279 решений (полностью – 173, в части – 106) и 62 определения (полностью – 54, в части – 8), изменено 30 решений и 5 определений.

Кроме того, снято с апелляционного (кассационного) рассмотрения 36 гражданских дел, по 18 гражданским делам в соответствии со ст. 326 ГПК РФ апелляционное (кассационное) производство прекращено в связи с отказом от апелляционных жалоб (представлений).

В 2012 году  окружным военным судом в кассационном (ранее - надзорном) порядке разрешено по существу 682 кассационные жалобы и представления (в 2011 году – 1023 надзорных жалоб и представлений). 

При этом 669 жалоб и представлений оставлены без удовлетворения (по 286 отказано в передаче в суд кассационной (надзорной) инстанции, 383  возвращены без рассмотрения по существу в порядке ст. 379.1 ГПК РФ), а 13 кассационных (надзорных) жалоб передано для рассмотрения президиумом.

Таким образом, объем судебной работы по рассмотрению  кассационных (надзорных) жалоб и представлений в 2012 году по отношению к прошлому году уменьшился в 1,5 раза. 

В 2012 году президиумом окружного военного суда рассмотрено 13 дел (в 2011 году – 19 дел), из них:

– отменено 8 решений судов первой инстанции и апелляционных (кассационных) определений, а дела направлены на новое рассмотрение в гарнизонные военные суды (п. 2 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ);

– отменено 2 апелляционных (кассационных) определения, а дела направлены на новое рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда (п. 4 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ);

– отменено 2 судебных решения судов первой и апелляционной (кассационной) инстанций с принятием нового судебного постановления без передачи дел на новое рассмотрение (п. 5 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ);

– 1 заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам постановления президиума окружного военного суда от 10 августа 2010 года оставлено без рассмотрения по существу в связи с отзывом заявления. 

Рассмотрение гражданских дел в апелляционном (кассационном) и кассационном (надзорном) порядке окружным военным судом в 2012 году характеризуется следующими данными:

	Наименование гарнизонного военного суда
	Всего представлено дел
	Апелляционное производство
	Показатели стабильности                                                                             (в % к числу обжалованных)
	Кассационное производство

	
	
	представлено дел                                                   в апелляционную инстанцию
	Решения
	Определения
	
	представлено дел                                             в кассационную инстанцию
	решения
	определения

	
	
	
	отменено
	изменено
	отменено
	изменено
	
	
	отменено
	изменено
	отменено
	изменено

	
	
	
	полностью
	в части
	
	полностью
	в части
	
	
	
	полностью
	в части
	
	полностью
	в части
	

	Астраханский 
	41
	41
	2
	3
	 
	1
	 
	 
	85,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Буденновский 
	22
	22
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	91,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Владикавказский 
	200
	199
	8
	10
	2
	8
	2
	1
	83,4
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 

	Волгоградский 
	139
	138
	9
	8
	1
	4
	 
	 
	84,0
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	 

	Грозненский
	221
	219
	24
	8
	7
	7
	 
	1
	77,6
	2
	 
	2
	 
	 
	 
	 

	Краснодарский
	170
	170
	11
	11
	3
	3
	 
	 
	83,1
	1*
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Майкопский
	101
	101
	7
	4
	4
	4
	1
	 
	79,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Махачкалинский
	1019
	1018
	22
	5
	3
	2
	 
	2
	96,7
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Нальчикский 
	133
	133
	4
	14
	1
	1
	 
	 
	84,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Новороссийский
	204
	203
	26
	8
	3
	8
	 
	 
	77,4
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Новочеркасский
	75
	75
	6
	9
	1
	1
	1
	 
	76,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Пятигорский
	66
	65
	6
	4
	 
	4
	 
	 
	77,8
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	Ростовский-на-Дону
	233
	231
	23
	17
	2
	6
	1
	 
	78,3
	2
	 
	1
	 
	1
	 
	 

	Сочинский 
	110
	110
	7
	3
	1
	3
	3
	1
	83,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ставропольский 
	64
	64
	6
	2
	2
	2
	 
	 
	81,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5-ый
	53
	53
	9
	1 
	 
	 
	 
	 
	81,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Всего:
	2 851
	2 842
	172
	107
	30
	54
	8
	5
	86,6
	9 (10*)
	3
	4
	 
	2
	 
	 


* Примечание: в графе «Представлено дел в кассационную инстанцию» в строке «Краснодарский ГВС» учтено 1 гражданское дело, по которому отменено 1 кассационное определение, дело направлено на новое рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Северо-Кавказского окружного военного суда.
В 2012 году в среднем по округу стабильность судебных постановлений по рассмотрению гражданских дел гарнизонными военными судами (к числу обжалованных) составила 86,6 % (в 2011 году - 76,7 %).

В 2012 году стабильность судебных решений  в Махачкалинском гарнизонном военном суде (к числу обжалованных) составила 96,7 %, в Буденновском гарнизонном военном суде – 91,0 %.

Самые низкие показатели стабильности отмечены в Новочеркасском (76,0 %), Новороссийском (77,4 %), Грозненском (77,6 %) и Пятигорском (77,8 %) гарнизонных военных судах. 

Как видно из таблицы, наибольшее количество ошибок в апелляционном (кассационном) порядке выявлено по делам, рассмотренным судьями следующих гарнизонных военных судов:
  – Ростовского-на-Дону – 49 (отменено полностью 23 решения и 6 определений, отменено в части 17 решений и 1 определение, изменено 2 решения);
– Грозненского – 47 (отменено полностью 24 решения и 7 определений, отменено в части 8 решений, изменено 7 решений и 1 определение);

– Новороссийского – 45 (отменено полностью 26 решений и 8 определений, отменено в части 8 решений, изменено 3 решения).

Наибольшее количество ошибок в кассационном (бывшем надзорном) порядке выявлено по делам, рассмотренным судьями следующих гарнизонных военных судов:
– Грозненского – 2 (отменено в части 2 решения);

– Ростовского-на-Дону – 2 (отменено полностью 1 определение, отменено в части 1 решение).

По итогам работы по рассмотрению гражданских дел в апелляционном (бывшем кассационном) порядке в 2012 г. больше всего допущено судебных ошибок следующими судьями:
– Васильчуком Н.Ю. (Ростовский-на-Дону ГВС) – 17 (отменено полностью 5 решений, отменено в части 11 решений и 1 определение), при этом показатель стабильности судебных постановлений составил 69,6 %;
– Саморядовым А.В. (Новороссийский ГВС) – 15 (отменено полностью 8 решений и 3 определения, отменено в части 2 решения, изменено 2 решение), при этом показатель стабильности судебных постановлений составил 70,0 %;
– Лачиновым С.Э. (Владикавказский ГВС) – 15 (отменено полностью 5 решений и 2 определения, отменено в части 7 решений и 1 определение), при этом показатель стабильности судебных постановлений составил 78,6 %;
– Шуайповым М.Г. (Грозненский ГВС) – 14 (отменено полностью 9 решений и 2 определения, отменено в части 3 решения), при этом показатель стабильности судебных постановлений составил 74,1 %;
– Сивенковым С.В. (Новочеркасский ГВС) – 11 (отменено полностью 3 решения, отменено в части 7 решений, изменено 1 решение), при этом показатель стабильности судебных постановлений составил 50,0 %.

По итогам работы по рассмотрению гражданских дел в кассационном (надзорном) порядке в 2012 году больше всего допущено судебных ошибок судьей Галимеевым О.В. (Грозненский ГВС) – 2 (отменено в части 2 решения).

В связи с нарушениями закона и иными недостатками, судами первой инстанции при рассмотрении гражданских дел в 2012 году судебной коллегией по гражданским делам окружного военного суда в адрес судей гарнизонных военных судов вынесено 11 частных определений и 2 письменных замечания по гражданским делам (в 2011 году – 11 частных определений). 

Основаниями отмены либо изменения судебных постановлений судов первой инстанции явились: 

– нарушение или неправильное применение норм материального и процессуального права – 58,0 %;

– неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, – 22,6 %;

– несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела – 16,5 %;

– недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, – 2,9 %.

Вопросы подсудности и порядка рассмотрения дел
Подсудность дел

Заявление может быть подано военнослужащим в суд по месту его жительства или по месту нахождения должностного лица, действия (бездействие) которого оспариваются.

Определением судьи Сочинского гарнизонного военного суда (предс. Колесник А.В.) возвращено заявление Енина в связи с неподсудностью дела этому суду и разъяснено право обратиться с этим заявлением в Краснодарский гарнизонный военный суд.

Между тем согласно ч. 2 ст. 254 ГПК РФ заявление может быть подано как в суд по месту жительства гражданина, так и в суд по месту нахождения должностного лица, действия которого оспариваются.
Так как Енин проживает в городе Сочи, то он вправе был обратиться с заявлением в Сочинский гарнизонный военный суд.

Поскольку в определении, кроме вопроса о подсудности, иные вопросы, связанные с соответствием поданного заявления требованиям ст. ст. 131 и 132 ГПК РФ, не рассматривались, то в апелляционном порядке определение  отменено в связи с нарушением норм процессуального права, а заявление Енина направлено в Сочинский гарнизонный военный суд для  разрешения вопросов, связанных с принятием его к производству.

Нарушение гарнизонным военным судом правил подсудности явилось основанием для отмены решения суда в апелляционном порядке и передачи дела по подсудности.
Козаченко обратился в Ростовский-на-Дону гарнизонный военный суд с иском к бывшему начальнику оперативного управления – заместителю начальника штаба Московского военного округа о защите чести, достоинства и деловой репутации, а также о компенсации морального вреда.

Решением гарнизонного военного суда (предс. Васильчук Н.Ю.) в удовлетворении иска отказано.

В результате рассмотрения дела в апелляционном порядке установлено, что дело принято к производству указанного гарнизонного военного суда с нарушением правил подсудности (ст. 28 ГПК РФ), поскольку надлежащим ответчиком по этому делу является оперативное управление штаба Западного военного округа, в состав которого при реформировании Вооруженных Сил Российской Федерации вошел Московский военный округ.

Кроме того, дело было разрешено без привлечения надлежащего ответчика, каковым в данном случае в силу ст. 1068 ГК РФ являлось юридическое лицо, работником которого совершены оспариваемые действия.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», в случае, когда сведения были распространены работником в связи с осуществлением им профессиональной деятельности от имени организации, в которой он работает (например в служебной характеристике), надлежащим ответчиком в соответствии со статьей 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации является юридическое лицо, работником которого распространены такие сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может повлиять на права и обязанности работника, он может вступить в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика, либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда или по ходатайству лиц, участвующих в деле (статья 43 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

С учетом изложенного решение суда по предусмотренным ч. 3 ст. 330 ГПК РФ основаниям отменено, а дело передано по подсудности в Санкт-Петербургский гарнизонный военный суд.    
Срок обращения в суд с заявлением
Неправильное определение судом существа требования, с которым военнослужащий обратился в суд, повлекло необоснованное применение судом последствий пропуска срока обращения в суд с заявлением. 

Соболев обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать командование доплатить к выплаченному ему в 2010 году при увольнении с военной службы единовременному пособию один оклад денежного содержания с учетом того, что он был награжден юбилейной медалью «70 лет Вооруженных Сил СССР».

Решением Новороссийского гарнизонного военного суда (предс. Санников А.Б.) в удовлетворении требования Соболева отказано в связи с пропуском срока обращения в суд с заявлением.

Суд исходил из того, что о нарушении оспариваемого права заявителю стало известно в 2010 году, когда он при исключении из списков личного состава воинской части получил единовременное пособие при увольнении.

При рассмотрении дела в апелляционном порядке такой вывод суда признан ошибочным.

Содержащееся в заявлении Соболева требование по существу связано с изменением законодательного регулирования размера выплаты единовременного пособия при увольнении с военной службы (с 1 января 2012 года предусмотрено увеличение единовременного пособия удостоенным в период прохождения военной службы государственных наград СССР, тогда как до этого увеличение предусматривалось лишь для награжденных государственными орденами).

То есть, заявителем фактически ставился вопрос о придании обратной силы положениям Федерального закона от 7 ноября 2011 года № 306 «О денежном довольствии  военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат». Следовательно, у суда не имелось оснований для признания время выплаты единовременного пособия в качестве даты, когда заявителю стало известно о нарушении его прав.  
Поэтому суд, применив последствия пропуска предусмотренного ч. 2 ст. 256 ГПК РФ срока обращения в суд с заявлением, нарушил нормы процессуального права.

Поскольку судом в предварительном судебном заседании неправомерно отказано в удовлетворении требования по причине пропуска срока обращения в суд с заявлением, то в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», решение суда отменено, а дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу заявленных требований.       

Вопросы, связанные с порядком прохождения военной службы  и обеспечением льгот и преимуществ военнослужащих
Денежные выплаты

Требования заявителя о производстве ему дополнительных выплат не подлежали удовлетворению, поскольку предусматривавшие эти льготы нормы постановления Правительства Российской Федерации признаны утратившими силу с 1 января 2012 года.

Ростовским-на-Дону гарнизонным военным судом (предс. Васильчук Н.Ю.) удовлетворены требования проходившего военную службу по контракту Карчигаева о выплате компенсаций, предусмотренных постановлением Правительства Российской Федерации от 9 февраля 2004 года № 65, и на командира войсковой части 6779 возложена обязанность произвести соответствующий перерасчет и доплату денежного довольствия за период  с 6 января по 5 июня 2012 года.

При рассмотрении дела в апелляционном порядке установлено, что судом первой инстанции допущено неправильное применение норм материального права.
Судом сделан вывод о наличии у Карчигаева права на получение компенсаций и льгот, предусмотренных постановлением Правительства Российской Федерации от 9 февраля 2004 года № 65, на том основании, что в 2012 году он проходил военную службу в войсковой части 6779, дислоцированной на территории Чеченской Республики.


Однако такой вывод суда нельзя признать правильным, поскольку он основан на ошибочном применении норм материального права.

Согласно п. 8 постановления Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2011 года № 1174, вступившему в силу с 1 января 2012 года, признаны утратившими силу пункты 2, 5, и 15, 15(1)-15(3) постановления Правительства Российской Федерации от 9 февраля 2004 года № 65 «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим и сотрудникам федеральных органов исполнительной власти, участвующим в контртеррористических операциях и обеспечивающим правопорядок и общественную безопасность на территории Северо-Кавказского региона Российской Федерации» в части дополнительных выплат сотрудникам и военнослужащим, на которых распространяется действие настоящего постановления.

Следовательно, в оспариваемый Карчигаевым период ранее предусматривавшиеся дополнительные выплаты на него не распространялись.

Что касается предусмотренной п. 5 постановления Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2011 года № 1174 ежемесячной надбавки к денежному довольствию, то права на ее получение заявитель не имел по причине того, что она предусмотрена для военнослужащих, занимающих воинские должности, а он в это время находился в распоряжении.

Возможность производства военнослужащим женского пола единовременных выплат, устанавливаемых и выплачиваемых в период их нахождения  в отпуске по беременности и родам, законодательством не предусмотрена. 

В период с 23 сентября 2011 года  по 9 февраля 2012  года проходящая военную службу по контракту в качестве рядовой Некрасова находилась в отпуске по беременности и родам. 22 октября 2011 года командиром войсковой части 2671 был издан приказ № 474 о производстве военнослужащим данной воинской части установленной приказом МВД России от 26 июня 2007 года № 568 дополнительной выплаты за 2011 год, в который она включена не была.
В поданном в суд заявлении Некрасова просила обязать командира воинской части произвести ей дополнительную выплату в размере  пяти окладов денежного содержания по итогам 2011 года.

Решением Грозненского гарнизонного военного суда (предс. Лысаков А.И.) заявление удовлетворено.

При рассмотрении дела в апелляционном порядке это решение суда признано ошибочным ввиду неправильного применения норм материального права. 
Суд первой инстанции, удовлетворяя требования заявителя, исходил из того, что приказом МВД России от 26 июня 2007 года № 568 установлен исчерпывающий перечень военнослужащих, не имеющих право на дополнительную выплату, а поэтому признал, что запрета на производство выплаты Некрасовой в период её нахождения в отпуске по беременности и родам  не имелось.

Однако данный вывод гарнизонного военного суда противоречит нормам действующего законодательства, регламентирующим порядок производства оспариваемой выплаты.

Приказом МВД России от 26 июня 2007 года № 568 «О дополнительной выплате военнослужащим внутренних войск МВД России» установлена ежегодная  дополнительная выплата военнослужащим  МВД России за счёт разницы между средствами, выделяемыми из федерального бюджета на соответствующий год на денежное довольствие военнослужащих внутренних войск МВД России, и средствами федерального бюджета, предназначенными на содержание фактической численности указанных военнослужащих, имеющейся на 1 января соответствующего года.

В соответствии с пп. 2, 6 Инструкции, утверждённой этим приказом, дополнительная выплата производится один раз в год на основании приказов соответствующих командиров.


При этом права на дополнительную выплату не имеют военнослужащие, допустившие упущения по военной  службе и нарушения воинской дисциплины, а также находящиеся в распоряжении командиров (начальников), за исключением лиц, в установленном порядке допущенных к исполнению вакантных воинских должностей.

Согласно ст. 255 Трудового кодекса РФ и п.3 ст. 32 Положения о порядке прохождения военной службы отпуск по беременности и родам предоставляется военнослужащим женского пола с выплатой пособия по государственному социальному страхованию в установленном федеральными законами размере.


Пунктом 10 Положения об исчислении среднего заработка (дохода, денежного довольствия) при назначении пособия по беременности и родам и ежемесячного пособия по уходу за ребенком отдельным категориям граждан, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2009 года № 1100, установлено, что женщинам, проходящим военную службу по контракту, пособие по беременности и родам выплачивается в размере денежного довольствия, которое в себя включает ежемесячные выплаты, входящие в состав денежного довольствия в соответствии с федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации на момент убытия в отпуск по беременности и родам.


В пункте 49 Инструкции о порядке обеспечения денежным довольствием военнослужащих внутренних войск МВД России, утвержденной приказом МВД России от 31 мая 2007 года № 479, содержится норма, аналогичная  п. 10 вышеуказанного Положения с указанием на то, что данное пособие выплачивается вместо денежного довольствия.


На основании ст.10  Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 255- ФЗ «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» пособие по беременности и родам выплачивается суммарно за весь период  отпуска по беременности и родам.


Следовательно,  Некрасова  имела право на получение пособия за весь период отпуска по беременности и родам с 23 сентября 2011 года по 9 февраля 2012 года в размере денежного довольствия, установленного  именно на момент её убытия в отпуск.
В связи с тем, что оспариваемая выплата устанавливается военнослужащим на основании приказа командира воинской части, который на момент убытия Некрасовой в отпуск издан ещё не был, поскольку распоряжение вышестоящего  командования о выплате поступило в воинскую часть лишь 4 октября 2011 года, оснований для производства ей дополнительной выплаты при убытии в указанный отпуск не имелось.

Возможность производства военнослужащим единовременных выплат, устанавливаемых и выплачиваемых в период их нахождения  в отпуске по беременности и родам, законодательством не предусмотрена. 

Так как указанная выплата может устанавливаться военнослужащим внутренних войск МВД России только один раз в год,  носит единовременный характер и к разряду ежемесячных выплат не относится, не имелось основания для издания приказа о производстве данной выплаты заявителю и после её выхода на службу из отпуска.

Привлечение к дисциплинарной ответственности

Неправильная оценка судом доказательств, касающихся обстоятельств совершения военнослужащим дисциплинарных проступков, послуживших основанием для досрочного увольнения его с военной службы в связи с невыполнением условий контракта, повлекло принятие ошибочного решения о восстановлении заявителя на военной службе.   

Решением Грозненского гарнизонного военного суда (предс. Галимеев О.В.) приказы о привлечении прапорщика Насырова, состоявшего в распоряжении командования,  к дисциплинарной ответственности, а также приказ о досрочном увольнении его с военной службы за невыполнение условий контракта признаны незаконными. Совершение Насыровым дисциплинарных проступков судом признано недоказанным, в связи с чем он восстановлен на военной службе.

 
В апелляционном порядке это судебное решение отменено. Вопреки выводам гарнизонного военного суда, совершение Насыровым дисциплинарных проступков, выразившихся в отсутствии на протяжении нескольких дней в расположении воинской части более 4 часов подряд, подтверждается имеющимися в материалах дела протоколами о совершении грубых дисциплинарных проступков, объяснениями сослуживцев заявителя, заключениями по результатам этих разбирательств. 
Обстоятельства совершения Насыровым дисциплинарных проступков подтверждены показаниями допрошенных в суде в качестве свидетелей ряда военнослужащих. Составленными командованием актами засвидетельствованы отказы Насырова дать объяснения по фактам совершения им проступков, подписать протоколы о грубых дисциплинарных проступках, ознакомиться со своей служебной карточкой.

В то же время заявителем не представлено каких-либо доказательств, опровергающих вышеизложенные обстоятельства. Не могли являться таковыми и показания находившихся с ним в товарищеских отношениях свидетелей Абдуллаева и Ибрагимова, которые также были привлечены вышеназванными приказами к дисциплинарной ответственности за совершение аналогичных проступков. Более того, Насыров и в суде не мог пояснить о месте своего нахождения в указанные дни. Зачисление Насырова в распоряжение командования не предполагало его право находиться вне расположения воинской части в течение установленного регламента ежедневного служебного времени. 
Ошибочной является и ссылка суда в решении на необходимость со стороны командования осуществлять поиски Насырова на всей территории воинской части в течение продолжительного времени с привлечением всего личного состава подразделения. Указание в судебном решении на допущенные командованием нарушения порядка увольнения заявителя также признаны ошибочными, поскольку участие Насырова в заседании аттестационной комиссии не являлось обязательным, а подписать лист индивидуальной беседы он отказался, что подтверждается соответствующим актом.          
Привлечение к материальной ответственности

Основанием для привлечения военнослужащего к материальной ответственности, наряду с наличием реального ущерба, является его вина в причинении такого ущерба в результате противоправных действий (бездействия).  

Военный прокурор 315 военной прокуратуры обратился в суд с иском о взыскании с проходящей военную службу по контракту Пономаревой в пользу Службы в г. Дербент Пограничного управления ФСБ России по Республике Дагестан 76400 рублей в счет возмещения ущерба, причиненного незаконным получением компенсации за поднаем жилого помещения.

Решением Махачкалинского гарнизонного военного суда (предс. Басалаев Ю.В.) иск удовлетворен.

При рассмотрении дела в апелляционном порядке решение суда признано незаконным в связи с неправильным применением норм материального права.

В соответствии с п. 1 ст. 3 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» военнослужащие несут материальную ответственность только за причиненный по их вине реальный ущерб, под которым согласно ст. 2 того же закона понимается, в частности, излишние денежные выплаты, произведенные воинской частью.

По делу установлено, что в декабре 2008 года Пономарева продала принадлежавшее ей на праве собственности жилое помещение в городе Дербенте, а в июне 2009 года обратилась с рапортом к командованию о принятии ее на учет нуждающихся в служебном жилом помещении по месту прохождения военной службы в этом же городе, и в декабре того же года была принята на такой учет.

В марте 2010 года Пономарева подала командованию  рапорт о  выплате денежной компенсации за наем жилого помещения, который был удовлетворен, и с этого времени по январь 2012 года ей выплачивалась эта компенсация.

В силу ч. 2 ст. 99 ЖК РФ единственным условием предоставления служебных жилых помещений гражданам, имеющим право на их получение, является отсутствие у них в собственности, пользовании и владении других жилых помещений в соответствующем населенном пункте.

Поэтому продажа Пономаревой принадлежавшего ей жилого помещения не может служить основанием для отказа в предоставлении ей служебного жилого помещения, а в случае отсутствия такового – для выплаты по ее желанию денежной компенсации за наем (поднаем) жилого помещения.

Предусмотренные в ст. 53 ЖК РФ последствия намеренного ухудшения жилищных условий распространяются на правоотношения, связанные с принятием на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, а не служебных жилых помещениях.

С учетом изложенного Пономарева имела право как на обеспечение по месту прохождения военной службы служебным жильем, так и на получение в установленном размере денежной компенсации за наем жилого помещения.

В связи с этим оснований для привлечения ее к материальной ответственности за получение указанной компенсации не имелось.     

Жилищные вопросы
Члены семьи военнослужащего, являющиеся членами семьи собственника жилого помещения, не имеют права на обеспечение служебным жилым помещением в этом же населенном пункте. 

Спирчагов обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконными действия командования, связанные с утверждением протокола заседания жилищной комиссии от 8 ноября 2011 № 7, согласно которому его супруга и сын сняты с учета нуждающегося в служебном жилом помещении, и обязать восстановить их на жилищном учете.


Решением Ростовского-на-Дону гарнизонного военного суда (предс. Браславцев С.В.) заявление Спирчагова удовлетворено.

Суд первой инстанции признал, что наличие до 2006 года у супруги Спирчагова в собственности 1/3 доли жилого помещения, составляющей 21 кв. м общей площади, не могло являться основанием для снятия ее с жилищного учета, поскольку на каждого из трех членов семьи и до передачи в дар своей дочери этой части жилого помещения приходилось менее установленной учетной нормы, а также в связи с тем, что после совершения этой гражданско-правовой сделки прошло более пяти лет.

Кроме того, суд указал, что поскольку Спирчагов не ходатайствовал о включении в состав его семьи дочери супруги от первого брака и не претендует на получение на нее жилой площади, то наличие у дочери супруги в собственности 21 кв. м. общей площади жилого помещения значения для рассматриваемого спора не имеет.



Однако такие выводы суда являются ошибочными.


В силу п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие-граждане, поступившие на военную службу по контракту после 1 января 1998 года, на весь срок военной службы обеспечиваются служебными жилыми помещениями.


Как видно из материалов дела, Спирчагов проходит военную службу по контракту в МЧС России с 2000 года, а поэтому на весь срок военной службы подлежит обеспечению служебным жильем. 


В соответствии с ч. 1 ст. 92 и ч. 2 ст. 99 ЖК РФ специализированные жилые помещения, к которым относятся служебные жилые помещения, предоставляются по установленным этим Кодексом основаниям гражданам, не обеспеченным жилыми помещениями в соответствующем населенном пункте. 

Со времени прибытия Спирчагова в 2004 году к месту военной службы в город Ростов-на-Дону он, его супруга, сын (2005 года рождения), а также дочь супруги от первого брака (1996 года рождения) проживали и проживают в этом городе в приватизированной трехкомнатной квартире общей площадью 63,2 кв. м. Часть этой квартиры (2/3 доли) принадлежит родителям супруги, которые проживают отдельно в одном из населенных пунктов Аксайского района Ростовской области. До 2006 года 1/3 часть квартиры принадлежала супруге заявителя, после чего она передала ее в дар своей дочери.   

 
В силу ч. 1 ст. 31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 года № 14 « О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», вопрос о признании лица членом семьи собственника жилого помещения судам следует разрешать с учетом положений части 1 статьи 31 ЖК РФ, исходя из того, что членами семьи собственника жилого помещения являются проживающие совместно с ним в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Для признания названных лиц, вселенных собственником в жилое помещение, членами его семьи достаточно установления только факта их совместного проживания с собственником в этом жилом помещении и не требуется установления фактов ведения ими общего хозяйства с собственником жилого помещения, оказания взаимной материальной и иной поддержки.

В п. 12 того же постановления указано, что по аналогии закона (часть 1 статьи 7 ЖК РФ) на основании ст. 679 ГК РФ и ч. 1 ст. 70 ЖК РФ с целью обеспечения прав несовершеннолетних детей за членами семьи собственника жилого помещения может быть признано право на вселение своих несовершеннолетних детей в жилое помещение.


По делу гарнизонным военным судом признано установленным, и это подтверждено Спирчаговым в суде апелляционной инстанции, что он, его супруга, сын, а также дочь супруги от первого брака фактически проживают в вышеуказанной квартире единой семьей. 

Следовательно, супруга заявителя и сын должны рассматриваться в качестве членов семьи собственника жилого помещения. 

При таких обстоятельствах право на улучшение жилищных условий членами семьи заявителя не может быть реализовано посредством выделения им служебного жилья, так как назначение специализированного жилья носит иной (временный) характер.

Передача в дар принадлежавшей военнослужащему на праве собственности доли жилого помещения, общая площадь которой с учетом состава его семьи была менее учетной нормы, не является основанием для отказа в принятии его на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма.  

Кильдибеков проходил военную службу по контракту в войсковой части 35666, дислоцированной в городе Кореновске Краснодарского края, где проживал в служебном жилом помещении.

Перед предстоящим досрочным увольнением с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями Кильдибеков обратился к начальнику Федерального государственного учреждения «Южное региональное управление жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации» с просьбой о признании его и членов его семьи (жены и дочери) нуждающимися в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма.

Однако решение указанного должностного лица в удовлетворении просьбы было отказано на том основании, что в 2011 году Кильдибеков по договору дарения передал безвозмездно своей матери право на 1/4 части общей долевой собственности на квартиру в городе Слободской Кировской области.

Кильдибеков обратился в суд с заявлением, в котором оспорил названное решение и просил обязать принять его и членов его семьи на жилищный учет.

Решением Краснодарского гарнизонного военного суда (предс. Гайдукевич В.И.) в удовлетворении заявления отказано.

При этом суд исходил из того, что своими действиями по передаче принадлежавшей заявителю на праве собственности доли квартиры в дар своей матери тот намеренно ухудшил свои жилищные условия, в связи с чем в течение пяти лет не может быть принят на учет нуждающихся в жилых помещениях.

В результате рассмотрения дела в апелляционном порядке этот вывод гарнизонного военного суда признан ошибочным, поскольку он основан на неправильном применении норм материального права.

По делу установлено, что с 1992 года Кильдибекову принадлежала на праве собственности 1/4 часть квартиры общей площадью 66,5 кв. м. 

Таким образом, заявитель и двое членов его семьи были обеспечены общей площадью жилого помещения менее учетной нормы (которая составляет 9 кв. м), что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ является основанием для признания их нуждающимися в жилом помещении.

Что касается передачи принадлежавшей Кильдибекову доли квартиры своей матери, то данное обстоятельство согласно ч. 8 ст. 57 ЖК РФ подлежит учету при  предоставлении жилого помещения.

Обращение бывшего военнослужащего после увольнения с военной службы в региональное управление жилищного обеспечения с заявлением о принятии на жилищный учет само по себе не может являться основанием для отказа в принятии на такой учет.

Начальником Федерального государственного учреждения «Южное региональное управление жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации» капитану запаса Касьяненко отказано в принятии его на жилищный учет для обеспечения жильем в избранном после увольнения с военной службы месте жительства на том основании, что на день обращения с заявлением он уже не являлся военнослужащим.

Касьяненко обратился в суд с заявлением, в котором оспорил этот отказ. 
Решением Ставропольского гарнизонного военного суда (предс. Бельченко К.В.) в удовлетворении заявления отказано.

В апелляционном порядке решение суда отменено и на начальника регионального управления жилищного обеспечения возложена обязанность рассмотреть вопрос о принятии заявителя на жилищный учет.
По делу установлено, что Касьяненко на весь период службы подлежал обеспечению только служебным жилым помещением, еще до увольнения в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы более 10 лет обратился к командованию с рапортом о принятии его на жилищный учет для обеспечения жильем в избранном месте жительства, и свое согласие на увольнение обусловил оставлением его в списках нуждающихся в жилых помещениях. 

Однако этот рапорт по команде не был направлен. В 2011 году решением Ставропольского гарнизонного военного суда это бездействие командования признано незаконным и на него возложена обязанность по передаче рапорта Касьяненко в региональное управление жилищного обеспечения. То обстоятельство, что это судебное решение было исполнено уже после увольнения Касьяненко с военной службы, не лишало его права быть признанным нуждающимся в жилом помещении в избранном после увольнения с военной службы месте жительства.
Увольнение с военной службы

Решение о досрочном увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями офицера, не согласного с таким увольнением и желавшего продолжить службу на любой воинской должности, могло быть принято командованием только в случае невозможности размещения его на воинской должности, а вопрос об обеспеченности жильем являлся вторичным.

Решением Новороссийского гарнизонного военного суда (предс.  Путиловский М.М.) отказано в удовлетворении заявления майора Убы об оспаривании действий Министра обороны Российской Федерации, командующего Черноморским флотом и начальника ресурсного обеспечения этого флота, связанных с досрочным увольнением заявителя с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. 

При этом суд исходил из того, что Уба, дав согласие на обеспечение жильем по избранному месту постоянного жительства, тем самым согласился с досрочным увольнением его с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. Поэтому, по мнению суда, у командования отсутствовали основания для решения вопроса о назначении заявителя на воинскую должность.

По объяснениям Убы он не был согласен с досрочным увольнением с военной службы и неоднократно давал согласие и представлялся командованием воинской части к назначению на воинские должности, однако вышестоящее командование, ссылаясь на его обеспеченность жильем, отказывало в назначении его на вакантные должности.

Судом апелляционной инстанции установлено, что с апреля 2010 года Уба в связи с сокращением занимаемой им воинской должности находился в распоряжении командования. В ходе проведенных с ним бесед и в рапортах он последовательно выражал несогласие с увольнением и ходатайствовал о назначении его на воинскую должность. Кроме того, Уба с его согласия дважды представлялся к назначению на высшую и низшую воинские должности, но каждый раз представления оставались нереализованными.

По сообщению начальника Главного управления кадров Министерства обороны Российской Федерации командование и кадровые органы флота не занимались вопросами дальнейшего прохождения Убой военной службы, поскольку исходили из того, что препятствий для увольнения его с военной службы не имеется, так как он обеспечен жильем.  

Между тем решение о досрочном увольнении Убы с военной службы могло быть принято командованием только в случае невозможности размещения его на воинской должности, а вопрос об обеспеченности жильем являлся вторичным.

Однако доказательства отсутствия в масштабе Вооруженных Сил Российской Федерации вакантных воинских должностей, на которые мог быть назначен заявитель, командованием не представлено.

Следовательно, порядок досрочного увольнения Убы с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями командованием был нарушен.

Поэтому решение гарнизонного военного суда отменено и принято новое решение о восстановлении Убы на военной службе. 

Военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, по заключению аттестационной комиссии может быть уволен с военной службы досрочно по собственному желанию при наличии у него уважительных причин.

15 ноября 2011 года Никишов, проходивший военную службу по контракту, подал рапорт о досрочном увольнении с военной службы по собственному желанию, но на следующий день изменил свое решение и направил командованию рапорт об отзыве ранее поданного рапорта. 
Однако приказом командира войсковой части 40911 от 17 ноября 2011 года № 51 ПМ Никишов досрочно уволен с военной службы по собственному желанию.

Никишов обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать командира воинской части восстановить его на военной службе.

Решением Буденновского гарнизонного военного суда (предс. Гребенкин И.П.) в удовлетворении заявления отказано. При этом суд исходил из того, что решение о досрочном увольнении Никишова с военной службы по собственному желанию принято командованием в соответствии с волеизъявлением самого заявителя.

Между тем судом не учтено, что в соответствии с п. 6 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и подп. «з» п. 4 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, по заключению аттестационной комиссии может быть уволен с военной службы досрочно по собственному желанию при наличии у него уважительных причин.

Следовательно, собственное желание военнослужащего досрочно уволиться с военной службы зависит от уважительных причин, объективное наличие которых должно быть установлено аттестационной комиссией воинской части.

Поэтому подача военнослужащим рапорта об увольнении по собственному желанию не является единственным условием и достаточным основанием для досрочного увольнения его с военной службы, поскольку в таком рапорте должны быть указаны причины увольнения, и аттестационная комиссия должна признать, что эти причины являются уважительными.

Однако в поданном Никишовым рапорте причины досрочного увольнения не были указаны, и на заседании аттестационной комиссии воинской части такие причины не рассматривались.

Таким образом, Никишов необоснованно досрочно уволен с военной службы по вышеуказанному основанию.

Кроме того, судом первой инстанции не учтено то, что Никишов на следующий день после подачи рапорта обратился к командованию с просьбой не увольнять его с военной службы по собственному желанию ввиду отсутствия для этого уважительных причин.

С учетом изложенного судом апелляционной инстанции решение гарнизонного военного суда отменено и принято новое решение об удовлетворении заявления Никишова.

Военнослужащий должен быть исключен из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы, за исключением случая, когда он находится на стационарном лечении.

Приказом командира войсковой части 16544 от 9 ноября 2011 года № 240 Мусаев в связи с увольнением его с военной службы по состоянию здоровья с 5 декабря того же года исключен из списков личного состава воинской части.

Однако в связи с нахождением Мусаева с 5 по 23 декабря 2011 года на стационарном лечении приказом командира войсковой части 16544 от 27 декабря 2011 года № 282 дата исключения его из списков личного состава воинской части изменена с 5 на 24 декабря 2011 года.

Мусаев обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать командира воинской части изменить дату исключения его из списков личного состава воинской части с учетом того, что при выписке из госпиталя рекомендовано освобождение его от исполнения обязанностей военной службы сроком на 15 суток.

Решением Грозненского гарнизонного военного суда (предс. Бойчук С.И.) заявление удовлетворено. При этом суд исходил из того, что поскольку Мусаев не утратил статус военнослужащего, то на него распространяются все льготы и права, в том числе на защиту здоровья, предусмотренные для военнослужащих.

Этот вывод суда является ошибочным по следующим основаниям.

В соответствии с п. 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части. Военнослужащий должен быть исключен из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы, за исключением случая, когда он находится на стационарном лечении.


Поскольку Мусаев в период с 5 по 23 декабря 2011 года находился на стационарном лечении, приказом командира войсковой части 16544 дата исключения его из списков личного состава воинской части обоснованно изменена с 5 на 24 декабря 2011 года. Предоставления же ему в таком случае после окончания лечения реабилитационных дней отдыха действующим законодательством не предусмотрено.


С учетом изложенного решение суда в апелляционном порядке отменено и в удовлетворении заявления Мусаева отказано.

                                                          ***

Приказом командира войсковой части 65384 от 29 ноября 2011 года № 271 Тургунов в связи с увольнением с военной службы по возрасту исключен из списков личного состава воинской части с 26 декабря того же года.

В поданном в суд заявлении Тургунов просил обязать командира воинской части продлить ему в связи с болезнью основанной отпуск за 2011 год и в связи с этим изменить дату исключения его из списков личного состава воинской части.

Грозненским гарнизонным военным судом (предс. Лысаков А.И.) в удовлетворении этого требования заявителя отказано.

Однако судом не учтено, что в соответствии с п. 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» военнослужащий должен быть исключен из списков личного состава воинской части в день истечения срока военной службы, за исключением случая, когда он находится на стационарном лечении.

По делу установлено, что в период нахождения в основном отпуске за 2011 год Тургунов с 21 декабря 2011 года по 20 января 2012 года находился на стационарном лечении.

При таких обстоятельствах Тургунов подлежал исключению из списков личного состава воинской части с 21 января 2012 года.

С учетом изложенного в апелляционном порядке решение суда в указанной части отменено, а требование заявителя об изменении даты исключения его из списков личного состава воинской части удовлетворено.     

Процессуальные нарушения
Требования к заявлению, поданному в порядке главы 25 ГПК РФ, изложены в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих».
 
Определением судьи Новороссийского гарнизонного военного суда Санникова А.Б. заявление Красовского об оспаривании действий командования, связанных с освобождением его от занимаемой воинской должности, оставлено без движения по причине отсутствия в этом заявлении данных о том, что его податель является военнослужащим, а также не указания в качестве заинтересованного лица военнослужащего, который предположительно может быть назначен на ранее занимаемую Красовским должность.

Между тем в  материалах судебного производства имеются достоверные сведения о том, что заявитель является военнослужащим Черноморского флота, а требование о необходимости указания в заявлении сведений о заинтересованных лицах является необоснованным. 
Поэтому судебной коллегией окружного военного суда это определение отменено, а заявление направлено в гарнизонный военный суд для решения вопроса о принятии его к производству суда.
Действующим законодательством не предусмотрено отдельной уплаты государственной пошлины и при подаче заявления в порядке гл. 25 ГПК РФ за каждое из содержащихся в этом заявлении требований.
Определением Сочинского гарнизонного военного суда (предс. Пилия Э.А.) оставлено без движения заявление Соколова, в частности, на том основании, что не была уплачена государственная пошлина по требованию о компенсации морального вреда.

Между тем согласно подп. 1 п. 1 ст. 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации при подаче исковых заявлений, содержащих требования как имущественного, так и неимущественного характера, одновременно уплачиваются государственная пошлина, установленная для исковых заявлений имущественного характера, и государственная пошлина, установленная для исковых заявлений неимущественного характера.

Однако действующим законодательством не предусмотрена необходимость уплаты государственной пошлины при подаче в суд общей юрисдикции искового заявления неимущественного характера, состоящего из нескольких самостоятельных требований, исходя из каждого требования в отдельности. Не предусмотрено и отдельной уплаты государственной пошлины и при подаче заявления в порядке гл. 25 ГПК РФ за каждое из содержащихся в этом заявлении требований, в том числе требование о компенсации морального вреда.      

Вопросы пропуска установленного процессуальным законом срока обращения в суд и отказа на этом основании в удовлетворении заявления согласно ч. 6 ст. 152 ГПК РФ должны разрешаться решением, а не определением  суда.

Определением Майкопского гарнизонного военного суда (предс. Марголин А.В.) в предварительном судебном заседании отказано Трошеву как в восстановлении срока обращения в суд с требованием об отмене приказа командования, так и в удовлетворении этого требования.

Через месяц тот же суд вынес в порядке ст. 200 ГПК РФ второе определение о внесении исправлений в первое, заключающихся в том, что из него было исключено указание об отказе в удовлетворении заявленного Трошевым требования.

В апелляционном порядке оба определения отменены по следующим основаниям. Во-первых, вопросы пропуска установленного процессуальным законом срока обращения в суд и отказа на этом основании в удовлетворении заявления согласно ч. 6 ст. 152 ГПК РФ должны разрешаться не определением, а решением суда. Во-вторых, внесением указанных выше исправлений было изменено существо определения, что недопустимо.

В случае направления судом заявителю копии судебного постановления по почте при наличии от него письменного заявления о выдаче ему такой копии, позднее получение высланной копии должно рассматриваться как уважительная причина пропуска срока подачи жалобы.

Худан обратился в гарнизонный военный суд с заявлением о восстановлении пропущенного им процессуального срока подачи частной жалобы на определение суда об отказе в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения суда по делу.


Определением Новороссийского гарнизонного военного суда (предс. Санников А.Б.) в удовлетворении заявления отказано.

В апелляционном порядке определение гарнизонного военного суда отменено, а заявление Худана удовлетворено по следующим основаниям.

Суд первой инстанции признал, что получение Худаном копии определения суда от 13 июля 2012 года только 31 июля 2012 года не может быть признано уважительной причиной пропуска установленного ст. 332 ГПК РФ срока, поскольку заявитель присутствовал при оглашении этого определения суда, а других уважительных причин им не приведено.


Однако такой вывод гарнизонного военного суда нельзя признать правильным.

В соответствии со ст. 332 ГПК РФ частная жалоба может быть подана в течение пятнадцати дней со дня вынесения определения судом первой инстанции. 

Следовательно, последним днем подачи частной жалобы на определение суда от 13 июля 2012 года являлось 30 июля 2012 года.

Из материалов судебного производства видно, что в день вынесения определения суда 13 июля 2012 года Худаном подано письменное заявление с просьбой выдать ему копию этого определения.

В таком случае при обращении 16 июля Худана в суд не имелось оснований для отказа в выдаче ему копии определения со ссылкой на то, что она направлена ему по почте.

К тому же в силу ст. 227 ГПК РФ лицам, участвующим в деле, высылаются только копии определений суда о приостановлении или прекращении производства по делу либо об оставлении заявления без рассмотрения и только в случае, если они не явились в судебное заседание.

Поскольку в итоге копия обжалуемого определения суда была получена заявителем только 31 июля 2012 года, то это обстоятельство является уважительной причиной  пропуска установленного процессуальным законом срока обжалования, и этот срок в этом случае должен быть восстановлен.

Таким образом, судом первой инстанции допущено нарушение норм процессуального права, которое привело к неправильному разрешению вопроса о восстановлении пропущенного процессуального срока.

С учетом изложенного предлагаю:


Настоящую обзорную справку изучить со всеми судьями и использовать содержащиеся в ней рекомендации в практической работе.


Принять меры по устранению отмеченных недостатков при рассмотрении гражданских дел. 


СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД
В.А. Костин, 

О.В. Герасимова

(863) 245-66-06
Копия направлена в ВК ВС РФ (н. исх. № ПИ-324 от 17.01.2013 г.),

Копии направлены во все ГВС округа (н. исх. № ПИ-839 от 28.01.2013 г.)

