В Московский окружной военный суд

(через Одинцовский гарнизонный военный суд)  

143005, Московская область ,г. Одинцово
 ул. Вокзальная, д. 51                                                                                               

Заявитель: Максимов Максим Александрович

Проживающий по адресу:

143500 Московская область, г. Истра,
Ул. Юбилейная д.2 кв.86

Должностное лицо,

действия которого оспариваются:

Командир войсковой части 02511

188827 Ленинградская область

Выборгский район п. Каменка

Министр обороны РФ

119160, Москва, ул. Знаменка, д.19



дело № 2-45/2013
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Одинцовского гарнизонного военного суда
от "8 "мая 2013 года
"8" мая 2013 года решением Одинцовского гарнизонного военного суда  в удовлетворении требований Максимова М.А. о восстановлении в списках части до полного расчета с ними признании приказа МО РФ от 24 ноября 2012 года №2131  отказано. 
Согласно этому решению суд установил, что Максимов М.А. на службе не появлялся, умышленно затягивал окончательного расчета с ним, злоупотребил правом, которое в силу ст. 10 ГК РФ защите не подлежит. Так же суд не усмотрел в действиях командира войсковой части 02511, министра обороны РФ и руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» каких-либо нарушений прав Максимова М.А.  
 С указанным решением Максимов М.А.  не согласен по

следующим основаниям: неправильное применение норм процессуального и материального права, несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела,  
3. Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.

Так в ходе судебного заседания установлено, что сведения о Максимове М.А. были введены в СПО «Алушта» некорректно, а именно дата рождения Максимова М.А. каким образом это могло повлиять на расчет и выплату положенного денежного довольствия однако не было выяснено, виновные не были установлены. Кроме того суд приходит к выводу, что именно Максимов М.А.  злоупотребил своим правом на защиту законных интересов, а так же в том что вины должностных лиц при некорректном внесении сведений в СПО «Алушта» нет, что явно противоречит материалам дела, а так же возражениям предоставленных ФКУ «ЕРЦ МО РФ». Именно по причине некорректного ввода сведений Максимову М.А. не было выплачено денежное довольствие следовательно вина командование части и ФКУ «ЕРЦ МО РФ» в несвоевременно выплате однозначно доказана. Учитывая изложенное, можно сделать вывод о том что суд при вынесении решения неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, а так же что выводы суда, изложенных в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела. 
В ходе судебного заседания были исследованы решения Выборгского гарнизонного суда о взыскании денежного довольствия в пользу Максимова М.А. и о восстановлении Максимова М.А. в списках части до полного расчета с ним, а так же с тем в какие сроки командование части исполняло эти решения, а именно решение суда от 19 января 2012 года, вступившее в законную силу 28 февраля 2012 года было исполнено только в части восстановления  в списках части, без полного расчета, лишь 12 мая 2012 года, что свидетельствует о стойком нежелании командира войсковой части 02511 исполнять решение суда в установленный законом срок, однако вопреки материалам и обстоятельствам суд приходит в выводу, что именно Максимов М.А. злоупотребил своим правом на защиту, кроме того суд пришел к выводу о том, что Максимов М.А. умышленно затягивал процесс окончательного с ним расчета, однако суд не указывает каким именно образом Максимов М.А. затягивал указанный процесс, что однозначно свидетельствует о несоответствии выводов суда,   изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и о  недоказанности установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела.

Из возражений предоставленных ФКУ «ЕРЦ МО РФ» следует, что выплата, единовременное пособие при увольнении, в размере двух окладов в сумме 64000 рублей, заблокирована должностными лицами УК ЗВО МО РФ 20 февраля 2013 г., однако ни одно должностное лицо не пояснило по какой причине, а суд не установил причину не выплаты и пришел к выводу о том что казанная выплата не положена, несмотря на то, что выплату согласно п.3 

ст. 3  ФЗ 306"О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат"  Максимов М.А. никогда не получал, полученное им пособие было определено при более раннем увольнением приказом МО РФ №200 от 2006 года и судом не установлено иное, что однозначно свидетельствует о неприменении норм 306 ФЗ обязательных для применения и применения норм приказа МО РФ №200 от 2006 года, который не должен был применяться, таким образом судом неправильно применены нормы материального права. 
Согласно возражений командира войсковой части, командованию было известно о том, что на момент исключения Максимову М.А. было не было выплачено денежное довольствие за длительный период, а именно 11 полных месяцев, что и привело к отмене приказа об исключении Максимова М.А. от 18.10.2012 №2058, с проектом которого Максимов М.А. был ознакомлен, однако суд пришел к выводу что это именно выписка из приказа, а не проект приказа несмотря на пояснения Максимова М.А. и его представителя Буденкова Р.И. Так же в решении суда указано, что Максимов М.А. обладает высоким уровнем образования и юридических познаний, по каким причинам суд пришел к такому выводу неизвестно, лишь со слов Максимова М.А. суду стало известно о наличии у него высшего образования, в судебном порядке Максимов М.А. отстаивал свои права через представителя таким образом материалы дела однозначно свидетельствует о несоответствии выводов суда,   изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и о  недоказанности установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела.

Так же судом не установлена даты выплаты денежного довольствия положенного Максимову М.А. за период с 1.01.2012 года по 7.12.2012 года, что имеет крайне важное значение для обстоятельств имеющих значения для дела. Заявление представителя Максимова М.А. о том что имеется еще и задолженность по денежному довольствию за период с 14 июля 2011 года, о которой стало известно при исследовании доказательств предоставленных ФКУ «ЕРЦ МО РФ» было судом проигнорировано. Кроме того судом не принято к сведению пояснение представителя заявителя Максимова М.А. и самого заявителя Максимова М.А. о том, после исключения из списков личного состава части 02511 с 27 марта 2011 года, Максимов М.А. находился на воинском учете в военкомате г. Выборг Ленинградская область, а в последствии в военкомате г. Истра Московская область и прибывать на службу он не мог согласно действующего законодательства , кроме того суд не исследовал фактов о том что командование войсковой части 02511 не пыталось уведомить Максимова М.А. о восстановлении его в списках личного состава части, что следовательно свидетельствует о несоответствии выводов суда,   изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и о  недоказанности установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела.

Кроме того нормы изложенные в Положении о порядке прохождения военной службы (утв. Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. N 1237) изложенные в п.16 ст.34 четко гласят о запрете исключения военнослужащего без полного расчета с ним и без его согласия, сам заявитель такого согласия не давал и настаивал о своем восстановлении в списках личного состава части до полного расчета с ним. Позиция Максимова М.А. так же согласуется с позицией пленума Верховного суда РФ изложенной в Постановлении Пленума верховного суда РФ № 9 от 14 февраля 2000 года, пункт 25 которого гласит:

25. В случае незаконного увольнения с военной службы военнослужащего до приобретения им права на пенсию за выслугу лет либо без обеспечения его жилым помещением он на основании пункта 2 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" подлежит восстановлению на службе в прежней (или с его согласия - равной или не ниже) должности с возмещением всех причиненных убытков и компенсацией морального вреда. При этом признание военнослужащего негодным по состоянию здоровья к военной службе или достижение им предельного возраста состояния на военной службе не может служить препятствием к принятию такого решения.
     В том случае, если увольнение военнослужащего, проходившего военную службу по контракту, произведено на законных основаниях, однако нарушен установленный "Положением о порядке прохождения военной службы" порядок увольнения военнослужащего (не обеспечен положенными видами довольствия, не предоставлен отпуск и др.), должно приниматься решение не о восстановлении военнослужащего на военной службе, а только об отмене приказа об исключении этого лица из списка личного состава воинской части, восстановлении конкретных нарушенных прав и возмещении ущерба. При этом срок, в течение которого восстанавливались нарушенные права, подлежит включению в срок военной службы путем возложения на соответствующее должностное лицо обязанности изменить дату исключения военнослужащего из списка личного состава воинской части.
     В случае, если нарушение прав военнослужащего может быть устранено без восстановления его на военной службе или в списке личного состава воинской части и сам военнослужащий не ставит вопрос об этом восстановлении, судом выносится решение только об устранении допущенного нарушения.

Так же по настоящее время я не могу ознакомиться с протоколом судебного заседания и получить копию материалов дела, в связи с чем это лишает меня права на судебную защиту, что свидетельствует о нарушении норм процессуального права.

 На основании изложенного,
ПРОШУ СУД:

отменить решение Одинцовского гарнизонного военного суда "8"мая 2013 года по делу No. дело №. 2-45/2013 об удовлетворении требования полностью 
принять новое судебное решение  

Приложение:

1. Квитанция об уплате госпошлины.  
2. Копия Доверенности.  

3. Копии апелляционной жалобы по числу лиц участвующих в деле.

_____________________________________ Подпись _______________

"___"_________ ____ г.

