	
	В Президиум Окружного военного суда

	
	

	
	от НИКОЛЫ,

	
	зарегистрированного по адресу: … 
почтовый адрес: …

	
	телефон …
э/п …

	
	процессуальное положение: истец

	
	

	
	на определение Гарнизонного военного суда от 16.01.2013 г. об отказе в принятии искового заявления

	
	

	
	на апелляционное определение Окружного военного суда от 5.03.2013 г. об отказе в удовлетворении частной жалобы 


КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА.
29 декабря 2012 года мною был подан иск к филиалу №  ФКУ «УФО МО РФ по … (адрес филиала) и к ФБУ - войсковая часть 00000 (адрес части) о возмещении убытков, связанных с обжалованием незаконных действий (бездействия) и несвоевременной выплатой причитающихся денежных средств.

Определением  Гарнизонного военного суда от 16 января 2013 года (в приложении 1) постановлено отказать мне в принятии искового заявления на основании п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ.

Апелляционное определение Окружного военного суда от 5 марта 2013 года (в приложении 2) по моей частной жалобе на определение ГВС от 16.01.2013 г. оставило определение суда первой инстанции в силе, а мою частную жалобу – без удовлетворения.

Считаю, что судом первой инстанции допущено существенное нарушение норм процессуального права, выразившееся в незаконном применении п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ при рассмотрении вопроса о принятии моего искового заявления к производству. 

В соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке.

Пункт 2 статьи 118 Конституции РФ и п. 3 ст. 1 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ "О судебной системе Российской Федерации" определяют возможный порядок отправления правосудия и содержат исчерпывающий перечень процессуальных форм реализации судебной власти:
«Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства».

Отказывая в принятии моего заявления, со ссылкой на п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ, суд не учёл то обстоятельство, что оснований для отказа по указанному основанию в принятии заявления не имелось. Я обратился в суд с иском к филиалу №  ФКУ «УФО МО РФ по …» и к ФБУ - войсковая часть 00000 о возмещении убытков, связанных с обжалованием незаконных действий (бездействия) и несвоевременной выплатой причитающихся денежных средств. Избранный мною способ возмещения убытков в порядке искового производства не противоречит действующему законодательству. Таким образом, мои исковые требования подведомственны военному суду общей юрисдикции (ст.ст. 22, 25 ГПК РФ) и подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. Вывод гарнизонного суда о том, что я фактически прошу произвести индексацию присужденных сумм в порядке ст. 208 ГПК, а следовательно заявление подлежит рассмотрению в порядке исполнения, не соответствует действительности. Исходя из заявленных мною требований, я не прошу произвести индексацию присужденных сумм, а прошу взыскать убытки, связанные с обжалованием незаконных действий (бездействия) и несвоевременной выплатой причитающихся денежных средств. 
Указанные в исковом заявлении 16 решений ПЕРВОГО и ВТОРОГО  гарнизонных военных судов приведены в качестве доказательств того, что в отношении меня имели место быть незаконные действия командования и несвоевременные выплаты, повлекшие нарушения моих прав и причинение ущерба. Вопрос возмещения материального ущерба в приведённых делах не рассматривался, это требование является самостоятельным и обобщено за все дела в одном исковом заявлении на основании ст. 151 ГПК РФ.

Кроме того, суд не учёл, что даже заявление об индексации присужденных сумм должно рассматриваться в порядке, предусмотренном ст. 208, то есть также в порядке гражданского судопроизводства. Иного судебного порядка – конституционного, административного или уголовного для рассмотрения моих требований судом не предложено да и не предусмотрено. Считаю, что при таких обстоятельствах применение судом п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ явно ошибочно, а определение следует признать незаконным и необоснованным, и значит, оно подлежит отмене.
Изложенная позиция согласуется с положениями абз. 1 п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих»:
«17. Судья отказывает в принятии заявления на основании статьи 248 или пункта 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ в случаях, когда:

заявление подлежит рассмотрению и разрешению в ином судебном порядке, то есть рассмотрение заявления неподведомственно суду общей юрисдикции либо заявление подлежит рассмотрению в порядке уголовного судопроизводства, производства по делам об административных правонарушениях, а также в порядке апелляционного, кассационного или надзорного производства (оспариваются действия судей, связанные с осуществлением производства по конкретному гражданскому делу). В определении следует указать нормы закона, согласно которым рассмотрение дела об оспаривании данного решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего должно осуществляться в ином судебном порядке. Однако судья не вправе отказать в принятии заявления, если установит, что данное заявление подлежит рассмотрению и разрешению в ином виде гражданского судопроизводства». 

В своей частной жалобе в Окружной военный суд я указывал, что судом первой инстанции незаконно применена ст. 134 ГПК РФ. В апелляционном определении суд пришёл к выводу (абз. 2 стр. 2 прил. 2), что указанная процессуальная норма применена обоснованно, однако мотивировка «обоснованного применения» п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ отсутствует., в чём усматривается нарушение п. 6 ч. 2 ст. 329 ГПК РФ.
Судами первой и второй инстанции неверно восприняты исковые требования моего заявления (см. стр. 13 прил. 3):

«1. Взыскать с филиала №  ФКУ «Управление финансового обеспечения МО РФ по …» убытки, связанные с обжалованием неправомерных действий командования, несвоевременной выплатой причитающихся денежных средств и принудительным исполнением судебных актов, в размере 17572 руб. 46 коп.»

Цена иска складывается из расчётов: 

1. «Расчёт убытков, причинённых неправомерными действиями (бездействием) ответчиков, связанными с несвоевременной выплатой причитающихся денежных средств» (см. прил. 4).
2. «Расчёт убытков, понесённых на почтовые расходы, связанные с несвоевременным исполнением ответчиками судебных актов» (см. прил. 5).

3. «Расчёт убытков, понесённых на канцелярские расходы, связанные с оформлением документов по защите своих прав и принудительным исполнением судебных актов» (см. прил. 6).

Название Расчётов отражает природу их содержимого. Расчёт 1 содержит исчисление инфляционных потерь из-за несвоевременных выплат и отвлечения личных денежных средств на судебные расходы, он основан на применении индексов потребительских цен. Расчёты 2 и 3 содержат прямые расходы, произведённые мною на оспаривание незаконных действий и восстановление нарушенных прав. Отмечу, что принудительное исполнение решения суда входит в процесс защиты нарушенных прав и является его завершением (см. ст. 2 Федерального закона «Об исполнительном производстве»). Суть изложенного соответствует определению убытков, приведённому в ч. 2 ст. 15 ГК РФ.
Как видно из абз. 3 стр. 1 определения ГВС от 16.01.2013 г. (см. прил. 1), суд первой инстанции соотнёс мои исковые требования только со статьёй 208 ГПК РФ, ограничив их тем самым только индексацией присужденных сумм. Таким образом, мои исковые требования в остальной части (тем более расчёты 2 и 3) остались не учтены при вынесении определения об отказе. В абз. 3 стр. 2 определения суд сделал вывод о необходимости раздельной подачи заявлений на индексацию по каждому из шестнадцати решений судов. При этом судом оставлены без внимания положения ст. 151 ГПК РФ. 
Суд второй инстанции в абзаце 3 станицы 2 апелляционного определения (см. прил. 2) утверждает, что «Заявитель требовал возместить убытки, причинённые ему несвоевременным исполнением решений ПЕРВОГО и ВТОРОГО гарнизонных военных судов», что только отчасти соответствует действительности. Как видно из заявления, я требую возместить убытки, связанные с несвоевременной выплатой причитающихся сумм. А такая вольная трактовка суда ограничивает заявленные мною требования, поскольку подразумевает исчисление убытков с момента принятия решения суда, а не со времени наступления права на выплату. Это нарушает моё право «требовать полного возмещения причинённых убытков» согласно ч. 1 ст. 15 ГК РФ.
В следующем абзаце апелляционного определения окружной суд соотносит какую-то часть моих требований с возмещением судебных расходов, указывая на нормы главы 7 ГПК РФ. Но в тексте определения неоговорено, к каким именно требованиям иска или доводам частной жалобы применены указанные процессуальные нормы. Если речь идёт об убытках, понесённых мною на канцелярские расходы, связанные с оформлением документов по защите своих прав (расчёт приложения 3 к исковому заявлению), то указанные судом нормы не применимы, поскольку заявленные мною убытки не относятся к судебным расходам. Это подтверждается ст. 94 ГПК РФ, где в перечне судебных издержек отсутствуют канцелярские (или подобные) расходы. Тем более, ГПК предусматривает только возмещение судебных издержек, связанных с рассмотрением конкретного дела.
Подчёркиваю, что заявленные мною убытки понесены на канцелярские расходы, связанные с оформлением документов по защите своих прав. Расходы произведены на бумагу, чернильные картриджи для принтера, клей, скобы и стержни. Эти расходы не могут быть соотнесены с каким-либо конкретным гражданским делом или как-то отдельно распределены между делами. Приобретённые канцтовары использованы на оформление документов по обжалованию незаконных действий командования и восстановлению моих нарушенных прав за последние три года, что подтверждается хотя бы объёмом дел по моим заявлениям, находящимся в ПЕРВОМ ГВС. Необходимость производства канцелярских расходов подтверждается законодательно установленной письменной (печатной) формой обращения в судебные органы, прокуратуру и прочие инстанции.
На вывод окружного суда в абз. 6 стр. 2 апелляционного определения о возмещении почтовых и канцелярских расходов в порядке ст. 117 Федерального закона «Об исполнительном производстве» хочу возразить нижеследующее. 
В соответствии со ст. 116 указанного закона «Расходами по совершению исполнительных действий являются денежные средства…, затраченные на организацию и проведение исполнительных действий и применение мер принудительного исполнения». Согласно положениям закона совершение исполнительных действий возможно только судебным приставом-исполнителем или другими физическими и юридическими лицами по поручению  судебного пристава. Таким образом, взыскатель только по постановлению судебного пристава-исполнителя может выполнять отдельные исполнительные действия (или способствовать их выполнению) за свой счет с последующей оплатой расходов  на выполнение действий. Также в статье 116 закона приведён перечень затрат, которые относятся к указанным расходам. Несмотря на то, что перечень расходов на совершение исполнительных действий не является исчерпывающим, канцелярские и почтовые расходы не относятся к их числу.

Приведенные нормы главы 16 Федерального закона № 229-ФЗ не исключают возможности предъявления взыскателем к должнику иска о возмещении причинённого вреда в полном объеме на основании норм гражданского права. Тем более, что п. 2 ст. 119 закона установлено, что «Заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском о возмещении убытков, причиненных им в результате совершения исполнительных действий и (или) применения мер принудительного исполнения».

Кроме того, предметом правового регулирования Федерального закона "Об исполнительном производстве" являются условия и порядок исполнения судебных актов и несудебных постановлений, а не вопросы возмещения вреда или взыскания убытков.

Полагаю, что приведённые окружным судом нормы главы 7 ГПК РФ и Федерального закона «Об исполнительном производстве» не подлежат применению, тем более на стадии принятия иска к производству.
При рассмотрении моего искового заявления и частной жалобы судами не применены, подлежащие применению нижеприведённые правовые нормы.

1. Абзац 6 статьи 7 Закона РФ от 27.04.1993 г. № 4866-1 "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан": 

«Убытки, моральный вред, нанесенные гражданину признанными незаконными действиями (решениями), а также представлением искаженной информации, возмещаются в установленном Гражданским кодексом Российской Федерации порядке».

2. Статьи 15, 1064 и 1082 Гражданского кодекса РФ:
«Статья 15. Возмещение убытков

1. Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

2. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

…

Статья 1064. Общие основания ответственности за причинение вреда

1. Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

…

Статья 1082. Способы возмещения вреда

Удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15)».
3. Пункт 13  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 г. № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих»:
«13. При присуждении ко взысканию в пользу военнослужащего своевременно не выданного ему денежного и иного довольствия, а также других выплат суд в случае признания заявления обоснованным в соответствии с законом, должен восстановить нарушенные права заявителя в полном объеме. Поэтому военнослужащему, право которого на своевременное получение денежных выплат было нарушено, должен быть в полном объеме компенсирован понесенный в связи с этим ущерб и в частности потери от инфляции, а также иной ущерб, причиненный неправомерными действиями командования и иных органов или должностных лиц.

Убытки, вызванные задержкой выплаты причитающихся военнослужащему денежных средств, в соответствии со статьей 7 Закона Российской Федерации "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" и нормами главы 59 ГК РФ возмещаются судом с учетом требований заявителя в зависимости от доказанности их размера и наличия к тому оснований, предусмотренных законом.

При определении убытков от инфляции размер подлежащих выплате денежных сумм может определяться с учетом индекса потребительских цен, рассчитанного государственными органами статистики Российской Федерации».

Судами также не учтены позиция и практика Верховного Суда РФ по рассматриваемым правоотношениям.
Из Обзоров судебной практики видно, что применяются различные способы возмещения убытков, возникающих в связи с несвоевременным производством различных выплат военнослужащим. При этом правильными признавались те решения, где суды исходили из требований заявителей, поскольку по общему правилу суд должен разрешать дело в пределах заявленных истцом требований, но может выйти за эти пределы в случаях, предусмотренных федеральным законом. Это можно продемонстрировать на примере определения Военной Коллегии Верховного Суда РФ от 18.05.2010 г. № 210-В10-3.

В рассматриваемом деле заявитель Петров просил возместить убытки по несвоевременной выплате ЕДП путём взыскания данной надбавки исходя из размера должностного оклада на момент выплаты. Решением гарнизонного военного суда это требование заявителя было удовлетворено.  Суд второй инстанции уменьшил сумму убытков, подлежащих взысканию в пользу Петрова, применив для их расчёта иной механизм – индексацию на основе изменения потребительских цен. В своей надзорной жалобе заявитель отмечал, что применение индексов потребительских цен им в требованиях не заявлялось и не было предметом исследования в суде первой инстанции, а кассационный суд безосновательно применил индексы при расчёте убытков без указания на закон, определяющий такой порядок расчёта.

Военная коллегия Верховного Суда удовлетворила надзорную жалобу Петрова и оставила в силе решение суда первой инстанции, поскольку гарнизонный суд правомерно указал в своем решении, что повышение должностных окладов, произведено в целях компенсации роста потребительских цен в условиях инфляции, а избранный Петровым способ полного возмещения убытков является правильным, поскольку не противоречит действующему законодательству. Выводы суда второй инстанции об избрании иного способа возмещения убытков были признаны ошибочными, поскольку не основаны на действующем законодательстве.

Аналогичные выводы можно почерпнуть из Обзора судебной практики Верховного Суда РФ от 27.10.2004 г. «Обзор судебной практики рассмотрения гражданских дел по искам и жалобам военнослужащих на действия и решения органов военного управления и воинских должностных лиц» в подразделе «Возмещение военнослужащим материального ущерба, причиненного несвоевременным обеспечением причитающимися видами довольствия». 

Приведён пример безосновательного изменения судом механизма определения убытков. Краснодарским ГВС были рассмотрены дела по заявлениям В., С. и Б. о выплате компенсаций взамен продовольственного пайка и за поднаём жилья. Причём заявители просили возместить убытки, связанные с инфляцией, путём выплаты компенсаций с учётом индекса потребительских цен. Однако гарнизонным судом вопрос возмещения убытков был разрешён путём возложения на ответчиков обязанности производства выплаты компенсаций по ценам, действующим на момент фактической выплаты. Кассационной инстанцией данные решения были оставлены в силе.

Но подобная практика была опротестована Верховным Судом РФ и по указанным делам были вынесены новые решения о выплате заявителям проиндексированных компенсаций. В обоснование новых решений президиум окружного суда привёл ст. 7 Закона «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», статьи 15, 1064 и 1069 Гражданского кодекса РФ и положения п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 г. № 9. Согласно указанным нормам были сделан следующий вывод:

Гражданин, которому незаконными действиями нанесены убытки, может потребовать их полного возмещения в порядке, установленном ГК РФ. Убытки, вызванные задержкой выплат причитающихся денежных средств, возмещаются судом с учётом требований заявителя. Заявителями был предложен механизм определения размера убытков с учётом индекса потребительских цен. А у суда не имелось оснований для изменения заявленного способа определения убытков, поскольку он не противоречил действующему законодательству.

 Также в рассматриваемом Обзоре в подразделе «Индексация присужденных ранее денежных сумм (статья 208 ГПК)» раздела «Иные процессуальные вопросы» приведены примеры неправильного толкования и применения судами статьи 208 ГПК.
Так П. обратился в Улан-Удэнский ГВС иском о возмещении понесённых убытков, связанных с несвоевременной выплатой денежного довольствия (присужденного ранее), с учётом индексов потребительских цен. Гарнизонный суд полностью удовлетворил требования заявителя, обосновав возмещение убытков в порядке, установленном ГК РФ. Однако окружной военный суд в своём обзоре судебной практики указал, что данное решение гарнизонного суда не основано на законе. Поскольку суду следовало отказать в принятии искового заявления в силу ст. 134 ГПК во избежание повторного рассмотрения спора, а требования заявителя подлежали рассмотрению по правилам ст. 208 ГПК РФ в порядке индексации присужденных сумм.

В цитируемом обзоре судебной практики Верховный Суд РФ посчитал ошибочным мнение окружного суда о применении в рассматриваемом случае статьи 208 ГПК.  Поскольку заявитель ставил вопрос не об индексации ранее присужденной судом ко взысканию суммы, а о возмещении материального ущерба, причиненного несвоевременной выплатой денежного довольствия. И указал на правильное рассмотрение гарнизонным судом в порядке искового производства вопроса о возмещении такого ущерба.

Такой позиции придерживается и Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, что видно на примере определения от 31.07.2003 г. №  13-Г03-9 по делу Ф. и других, суть которого состоит в следующем.

В апреле 2003 года заявители обратились в Тамбовский областной суд с просьбой проиндексировать суммы, взысканные по решению этого же суда от 1.11.2001 г., с момента возникновения права на получение этих сумм в январе 2001 года до фактического их получения в марте 2003 года. Судьёй Тамбовского областного суда вынесено определение об индексации. Данное определение было обжаловано ответчиком, и его жалоба была удовлетворена Судебной коллегией Верховного Суда РФ, поскольку судом первой инстанции было ошибочно дано расширительное толкование норм статьи 208 ГПК. В своём определении Судебная коллегия ВС РФ указала, что статьёй 208 ГПК предусмотрена индексация присужденных сумм, начиная с момента вынесения решения суда, т. е. с 1 ноября 2001 года в рассматриваемом деле. А требования заявителей об индексации выплаченных сумм с момента возникновения права на их получение в январе 2001 года могло быть рассмотрено в порядке искового производства. Таким образом, Тамбовский областной суд вышел за пределы полномочий, предоставленных ему статьей 208 ГПК.
Из освещённых материалов видно, что несвоевременная выплата денежных сумм является причинением убытков военнослужащим. Обжалование незаконных действий и процесс восстановление нарушенных прав также наносит убытки заявителю в виде понесённых в связи с этим расходов. Лицо, чьё право нарушено может потребовать полного возмещения убытков путём гражданского судопроизводства. Выбор состава убытков и механизма их расчёта, а также формирование исковых требований производится  заявителем, а суд может их изменить (отклонить) только в случаях, предусмотренных федеральными законами.
Полагаю, что судами допущены существенные нарушения норм процессуального права, поскольку отказ в приёме искового заявления вынесен без указания иного вида судопроизводства и без ссылки на федеральный закон, а статья 208 ГПК РФ применена ненадлежащим образом. Правильность применения п.п. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ судом второй инстанции не мотивированна. Также допущены прочие процессуальные нарушения, приведённые в данной жалобе.  
Неправильное уяснение судом сути моих требований повлекло существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в неприменении правовых норм Гражданского Кодекса и Закона "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан", а использовании вместо них норм ГПК и Федерального закона «Об исполнительном производстве», не подлежащих применению.

На основании вышеизложенного видно, что допущенные нарушения являются существенными, так как препятствуют дальнейшему движению дела и его рассмотрению по существу, что нарушает мои права и свободы, гарантированные Конституцией и нормами международного права. В соответствии со ст. 376-378, 387 и 390 ГПК РФ,

ПРОШУ:
1. Определения Окружного военного суда от 5 марта 2013 года и Гарнизонного военного суда от 16 января 2013 года отменить. 

2. Дать разъяснение Гарнизонному военному суду о принятии моего искового заявления к производству. 

         Приложение: 

1. Определение Гарнизонного военного суда от 16 января 2013 года (заверенная копия).

2. Апелляционное определение Окружного военного суда от 5 марта 2013 года (заверенная копия).

3. Исковое заявление о возмещении убытков, связанных с обжалованием незаконных действий (бездействия) и несвоевременной выплатой причитающихся денежных средств.

4. Расчёт 1 убытков, причинённых неправомерными действиями (без-действием) ответчиков, связанными с несвоевременной выплатой причитающихся денежных средств.

5. Расчёт 2 убытков, понесённых на почтовые расходы, связанные с несвоевременным исполнением ответчиками судебных актов.

6. Расчёт 3 убытков, понесённых на канцелярские расходы, связанные с оформлением документов по защите своих прав и принудительным исполнением судебных актов.

7. Квитанция оплаты государственной пошлины.

10 апреля 2013 года                                 


       НИКОЛА
