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Рапорт

Настоящим докладываю, что мною, в/зв ФИО, 99.00.2013 года получено от Вашего имени уведомление на мой рапорт от 88.00.2013 (вх.№0001). Вашим решением в виде уведомления на мой рапорт мне было отказано в направлении меня в выбранное мною военное образовательное учреждение, реализующее переподготовку по выбранной мною специальности, профильной имеющемуся у меня образования. Отказ был основан на том, что военное образовательное учреждение, указанное мною в рапорте, расположено далеко за пределами N-ского гарнизона. 
Прошу Вас повторно рассмотреть мой рапорт на Ваше имя (88.00.2013 (вх.№0001), так как считаю, что вышеупомянутый отказ по существу моего рапорта нарушает мои права и интересы, так как:
1. На основании абз. 3 п.5 приложения к приказу МО РФ № 95 от 18.03.2009 года («В рапорте военнослужащий указывает: …,выбранную программу обучения, профильную имеющемуся образованию, …»), я не могу пройти переподготовку по предложенным Вами специальностям («Управление персоналом» и «Организация перевозок и управления на транспорте (на железнодорожном, водном, воздушном)», так как они не являются профильными по отношению к моей, ранее полученной, специальности. 
2 На основании п. 21 приложения к приказу МО РФ № 95 от 18.03.2009 года в ред. Приказа МО РФ N 313 от 11.03.2011 года («Профессиональная переподготовка военнослужащих осуществляется в военных образовательных учреждениях, расположенных в населенных пунктах по месту прохождения военнослужащими военной службы или в близлежащих населенных пунктах. При отсутствии военных образовательных учреждений по месту прохождения военнослужащими военной службы их обучение может осуществляться военными образовательными учреждениями с применением дистанционных образовательных технологий, а также в воинских частях с использованием имеющейся в них учебно-материальной базы») и приложения к приказу МО РФ № 1595 от 2012 года, согласно которого переподготовка по выбранной мною профильной гражданской специальности и её уровню проводится только в г. Ёбурге, г. Гамбурге Вятской области и г. Крутотагильске Мценской области.

В случае повторного отказа по существу вышеописанного рапорта вынужден буду обратиться в военную прокуратуру N-кого гарнизона и  00-й гарнизонный военный суд (г. N-ск) для защиты своих прав и интересов.

Приложения: 
1. Рапорт на имя командира в/ч 00000 от 99 июбря 2013 года. (ниже)


99 июбря 2013 года     в/зв                     Фамилия, инициалы






(приложение к вышенаписанному рапорту)
командиру войсковой части 00000











Рапорт

Я, в/зв ФИО, настоящим докладываю, что нормативов отнесения населенных пунктов к категории "близлежащих" не существует. 
Таким образом, основываясь на здравом смысле и логике, при изучении п. 21 приложения к приказу МО РФ № 95 от 18.03.2009 года в ред. Приказа МО РФ N 313 от 11.03.2011 года («Профессиональная переподготовка военнослужащих осуществляется в военных образовательных учреждениях, расположенных в населенных пунктах по месту прохождения военнослужащими военной службы или в близлежащих населенных пунктах. При отсутствии военных образовательных учреждений по месту прохождения военнослужащими военной службы их обучение может осуществляться военными образовательными учреждениями с применением дистанционных образовательных технологий, а также в воинских частях с использованием имеющейся в них учебно-материальной базы»), можно увидеть,  что в предложении «При отсутствии военных образовательных учреждений по месту прохождения военнослужащими военной службы их…» нет слова «близлежащих» и потому можно сделать недвусмысленный вывод. Вывод заключается в том, что в близлежащих населенных пунктах, согласно п. 21 приложения к приказу МО РФ № 95 от 18.03.2009 года в ред. Приказа МО РФ N 313 от 11.03.2011 года, не может не быть военных образовательных учреждений, так как хотя бы в одном из населённых пунктов Российской Федерации должно быть хотя бы одно военное образовательное учреждение. В противном случае не было бы необходимости издавать приказ МО РФ №95 от 18.03.2009.
 Основываясь на сделанном ранее вышеописанном выводе и на приложении к приказу МО РФ № 1595 от 2012 года, можно сделать ещё один вывод, согласно которого переподготовка по выбранной мною профильной гражданской специальности и её уровню проводится только в г. Ёбурге, г. Гамбурге Вятской области и г. Крутотагильске Мценской области. А близлежащим по отношению к г. Нску, если близость населенных пунктов по отношению друг к другу оценивать в метрах, является г. Гамбург Вятской области. Но если близость населенных пунктов, по отношению друг к другу, оценивать относительно денежных затрат на дорогу, г. Крутотагильске Мценской области к г. Нску становится ближе, чем г. Гамбург Вятской области. Если учесть, что в своём рапорте на Ваше имя от 88.00.2013 (вх.№0001). я обязался расходы, связанные с проездом к месту прохождения переподготовки и обратно, а также связанные с проживанием, оплатить из своих собственных средств, близлежащим по отношению к г. Нску является г. Ёбург, так как МО РФ распределило на меня и членов моей семьи квартиру в г. Ебурге. Для того, чтобы оформить надлежащим образом распределенную мне квартиру в собственность, мне необходимо вернуть служебную квартиру МО РФ – т.е. в случае прохождения профессиональной переподготовки в г. Нске, мне придется расходы связанные с проживанием взять на себя.
В связи с тем, что на данный момент отсутствует юридическое толкование термина «близлежащий населенный пункт» я категорически не согласен с позицией рассмотрения данного термина исключительно из соображений логики н здравого смысла. Так как благие намерения государства по решению проблемы переподготовки военнослужащих по гражданской специальности зачастую остаются декларативными из-за чиновничьего усмотрения. А в данном вопросе одними лишь критериями логики и здравого смысла не обойтись ввиду различных целеустремлений военнослужащего и органов военного управления. Естественно, что желание военнослужащего будет направлено на прохождение переобучения в очной форме в крупном военном образовательном учреждении, дипломы которого котируются на рынке труда. В свою очередь военному ведомству выгоднее затратить меньше денежных средств на выполнение своих обязательств по переподготовке как можно большего количества военнослужащих. Поэтому право прохождения переподготовки Минобороны России выгоднее предоставлять не в больших городах, где расходы на поднайм жилья и расходы связанные с проездом к месту переобучения очень высоки, а в расположенных в населенных пунктах по месту прохождения военнослужащими военной службы. Сложившееся противоречие нельзя «отдавать на откуп» военному чиновнику. Ведь использование в военном праве оценочных понятий и категорий неминуемо выступает предпосылкой усмотрения.
Под усмотрением в праве, в данном случае, я понимаю интеллектуально-волевую деятельность уполномоченного лица по выбору субъективного права и способа его осуществления, совершаемую в целях удовлетворения своих потребностей (интересов). Чем шире предоставленное субъекту усмотрение, тем многообразнее могут быть и различные злоупотребления правом.
На совещании в Правительстве Российской Федерации 7 декабря 2006 г., посвященном проблеме борьбы с коррупцией, было прямо указано, что коррупционно ёмкие решения принимаются чиновником тогда, когда его деятельность осуществляется в режиме «по усмотрению».
В рассматриваемом вопросе предметом коррупционных сделок может быть не только количество социальных благ (форма обучения, используемая учебно-материальная база), подлежащих предоставлению военнослужащим, но и их качество, стоимостное выражение. Каждый заинтересован в получении диплома о профессиональной переподготовке, который будет котироваться на рынке труда. Этот интерес зачастую и используют должностные лица: предметом взяток в данном случае становится уже не сам факт предоставления переподготовки, а ее предоставление в наиболее престижном ВВУЗе. Поэтому в целях исключения из сферы предоставления переподготовки коррупционных отношений необходимо определить четкие критерии поведения участников данных правоотношений, в том числе и относительно близлежащего населенного пункта.
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Рапорт



Настоящим докладываю, что я в/зв ФИО, на основании статьи 3 Трудового кодекса РФ и статьи 1.1 Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования (принята Генеральной Ассамблеей ООН 14 декабря 1960 г.; ратифицирована Указом Президиума Верховного Совета СССР от 2 июля 1962 года) считаю Ваш отказ по существу моего рапорта от 88.00.2013 (вх.№0001) в купе с отправкой военнослужащих войсковой части 00000, находившихся в Вашем распоряжении на переподготовку в различные города европейской части Российской Федерации (рапорта данных военнослужащих с просьбой направить их на переподготовку были написаны после последних изменений в приказе МО РФ №95 от 18.03.2009 года) дискриминацией моих прав и интересов. 


99 июбря 2013 года     в/зв                     Фамилия, инициалы

Всё это было указано мной в рапортах лишь для того, чтобы много не писать в заявлении в суд и иметь уже на самом заседании ответ КЧ на эти рапорта. Тем более КЧ обязал в своем уведомлении мне дать свой ответ, после его получения (уведомления). 
Если читать внимательно приложение к вышенаписанному рапорту и самый нижний рапорт – можно сделать вывод – дискриминация как следствие «коррупции». После этих рапортов и обращения в суд командование съехало, дело прекращено т.к. решили в досудебном порядке – я еду на ПП туда куда просил. Не знаю распространяется ли на в/сл Трудовой Кодекс РФ – но думать времени не было. На рапорта даже не ответили – хотя прошло 40 суток с момента написания мною самого первого рапорта. В суде представитель КЧ ссылался на то, что не прошел 30-ти дневный срок с момента моего ответа на уведомление - подачи вышенаписанных рапортов. Типа прошло всего 26 суток. Так можно переписываться столетиями. Они мне уведомление – я им рапорт – они мне уведомление – я им  рапорт –они мне…. Главное в течении 30 суток состряпать новое уведомление – Земля круглая – Солнце светит – предлагаем пройти ПП на столевара или разнозчика писем.
Был досудебный разговор с НОКом по телефону – я пытался решить миром. НОК проговорился, что КЧ не имеет права отказать – должен отослать документы согласно пр.МО РФ№ 95 в ВУЗ. И отказать может только ВУЗ.
На мой самый первый рапорт (его здесь нет) был дан ответ – уведомление от имени КЧ. Так вот – уведомление это не было отказом. Из него выходило, что мною выбранный ВУЗ далеко – я это знаю. Что есть такой п. 21 приложения к Пр. МО РФ №95 – 2012 – тоже знаю. А то, что мне предложили в этом уведомлении пройти переподготовку по двум другим, непрофильным специальностям – по которым проходят ПП и со средним техническим и академическим образованием - делает это уведомление рекламным бюллетенем ВУЗов – а в всё это в купе, как мне кажется - следствие «коррупции». Преподаватели этих ВУЗов прилетят, раздадут материал, улетят – в следующий раз прилетят через 4 месяца – экзамен - занавес. Преподавателям хорошо – работа не пыльная – и не сокращают – учащихся наганали. КЧ хорошо – все под рукой – отпуск, ВВК во время ПП - проще уволить. В итоге из в/сл делают лошабру, крокомота или змегушку. Все довольны. По крайней мере на моём первичном рапорте до и во время предварительного заседания суда не было резолюции. Появилась она позже – по мирному.
На счёт предварительного заседания. На нём судья не по существу моего заявления начал меня стращать, что существует судебная практика, согласно которой мне могут отказать в ПП. Было видно, что моё заявление он не читал и делал выводы даже не глядя в него. Всё с моих слов и представителя КЧ. Говорил много, нередко меня не слушая – я сделал вывод, что говорит всё это он не мне, а представителю части. Судья почти после каждого своего довода и примера не в мою пользу советовал представителю «указать это» во мнении (возражении) на мои требования. Старался, чтобы представитель состряпал такое мнение, на основании которого мне откажут в ПП. По крайней мере - мне так кажется.
Биться был готов до конца – вплоть до ВК ВС и выше. На местном уровне, мне кажется всё схвачено. Сейчас увольняют в/сл даже с неоформленными квартирами – с решениями в собственность на руках… Местечковая судебная практика, по слухам, тоже не на стороне в/сл. Хотя есть определение ВК ВС согласно которого увольнять в/сл имеющего лишь ГЖС на руках, но не реализовавшего его (ГЖС), незаконно. 
[bookmark: _GoBack]На всякий случай СОВЕТ – не выбирайте себе специальность ту же, что указана у вас в дипломе – командование и суд могут при отказе на ПП сослаться на то, что это является повышением квалификации, а не ПП. Повышение квалификации в Пр. МО РФ №95 не указана – значит во всём отказать.  
Спасибо форумчанам за советы. Надеюсь поможет кому-нибудь.

 

