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                                                        В Санкт-Петербургский городской суд
                                                      191028 г. Санкт-Петербург, наб. реки. Фонтанки, д 16

                                                      через Октябрьский районный суд г. Санкт-Петербург
                                                      от: Буркина Юрия Михайловича

                                                      (участвовавшего в деле в качестве истца),
                                                      Зарегистрированного по адресу: 198206, г. Санкт-

                                                               Петербург Петергофское шоссе д. 84, корп. 11, кв. 58
                                                               т. 8-9119169377
                                                               Ответчик по иску: Военный комиссариат
                                                               г. Санкт-Петербург, расположенный по адресу: 192241,
                                                             г. Санкт-Петербург, Английский пр., д. 8/10, 
                                                                           тел. (812) 714-01-62  факс: (812) 714-44-05
ЧАСТНАЯ   ЖАЛОБА 

на определение Октябрьского районного суда г. Санкт-Петербурга 20 июня 2013 года по делу Д-№ 2-1444/2012.
20 июня 2013 года на заседании Октябрьского районного суда г. Санкт-Петербурга по гражданскому делу № 2-1444/2012 «О восстановлении моего права на выплату мне пенсии с 1 января 2012 г., исходя из 100% денежного довольствия (а не 54%) по аналогичным должности и воинскому званию с учетом процентной надбавки за выслугу лет в размере 55% (а не ежемесячной надбавки за выслугу лет в размере 30%)  от оклада денежного содержания, ....» об отмене решения от 18.04.2012 года по вновь открывшимся обстоятельствам, под председательством федерального судьи Литвиненко Е.В., вынесено определение – отказать в удовлетворении заявления опересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельсвам. 
С определением Октябрьского районного суда г. Санкт-Петербурга не согласен, так как судом допущены нарушения как норм процессуального, так и материального права и является не законным и не обоснованным и принято на основании применения нормы права, не подлежащей применению, и подлежит отмене по следующим причинам:

1. В очередной раз суд произвёл подлог документа в дело:
Так как ответчик не явился на суд я заявил, что ответчик не явился на суд и не предоставил ни отзыва и ни возражения, потому, что ему пришлось бы доказывать суду, что с 1 января 2013 года остались определённые категории военнослужащих из числа перечисленных в ст. 1 закона 4486-1 "О пенсионном обеспечении военнослужащих..." кому законодатель оставил процентную надбавку за выслугу лет при исчислении пенсии указанную в ст. 43 и не отменённой законодателем с 1 января 2013 года. А так как таких категорий военнослужащих (военных пенсионеров) с 1 января 2013 года не осталось и военкомат не сможет предоставить их, то это становиться вновь открывшимся обстоятельством того, что процентная надбавка за выслугу лет осталась у военных пенсионеров всех категорий уволившихся до 1 января 2012 года. Поэтому военкомат не предоставил ответчика и возражения (отзыв) на мой иск по вновь открывшимся обстоятельствам. В Определении стр. 1 абз.4 суд указал:"Военный комиссариат города Санкт-Петербурга - представитель в судебное заседание не явился, извещены о месте и времени судебного разбирательства, представлены возражения."
 Возражений на суде представлено не было. 

ГДЕ ЖЕ СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТЬ В СУДЕ? Обязанность ответчика - доказывать в суде, что я не прав.
Почему в очередной раз суд произвёл подлог документа? На первом суде 18 апреля 2012 года не был представлен отзыв (возражение) на иск и не представлен экземпляр отзыва для его изучения мною, хотя в решении суд указал, что отзыв был представлен – стр. 2(37 л.д.) абз. 4. Что является грубейшим нарушением судебного разбирательства. Что подтверждает, что отзыв был представлен (подложен) после решения суда." Прошу обратить внимание, что судья Литвиненко Е.В. лично по моей просьбе запрашивал у представителя военкомата возражения в письменном виде на суде, для того чтобы представить мне время для его изучения, на что представитель военкомата ответил, что возражений не будет, так как всё в соответствие с законом (см. протокол суда от 18 апреля 2012 года).
На этот раз определение судья Литвиненко Е.В. выносила уже не 1 час, как при принятии решения 18 апреля 2012 года, а более 2 часов. 

2. Суд неправильно определил обстоятельства имеющие значение, для дела.
Европейский суд по правам человека, устанавливая, что одним из принципов функционирования любой судебной системы является окончательность и незыблемость вступивших в законную силу судебных актов, в то же время признает, что и из этого правила есть свои исключения. В частности, он указал следующее: «Процедура отмены окончательного судебного решения предполагает, что имеются доказательства, которые ранее не были объективно доступными и которые могут привести к иному результату судебного разбирательства. Лицо, желающее отмены судебного решения, должно доказать, что оно не имело возможности представить доказательство до окончания судебного разбирательства и что такое доказательство имеет значение для разрешения дела… Данная процедура сама по себе не противоречит принципу правовой определенности в той мере, в какой она используется для исправления судебных ошибок». Материальные основания предполагают, что факты существуют, но они не были известны заявителю, доказательства их существования в суд не предъявлялись и не исследовались, т.е. остались за пределами исследования суда. При пересмотре дела в случае обнаружения существенных для дела обстоятельств, которые не были и не могли быть известны заявителю, заявитель должен доказать то, что они были ему неизвестны. В этом случае могут быть приняты любые доказательства, обосновывающие наличие неучтенных судом существенных обстоятельств.
Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются: вновь открывшиеся обстоятельства, существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю.

Таковым обстоятельством (существовавшим во время рассмотрения дела и неизвестным сторонам) является то, что процентная надбавка за выслугу лет (ПНВЛ) в новой редакции Закона "О пенсионном обеспечении военнослужащих..." вступившей в силу с 1 января 2012 (2013) года относиться только к военным пенсионерам уволившимся до 1 января 2012 (2013) года. То есть законодатель, в ст. 43 Закона 4486-1 "О пенсионном обеспечении военнослужащих..." ввёл новую составляющую для военнослужащих увольняющихся с 1 января 2012 года - ежемесячную надбавку за выслугу лет (ЕНВЛ). Судом не исследовались действия (по трактованию военкоматом) законодательных актов с 1 января 2013 года. Именно эти факты существуют , но они не были известны мне и суду, доказательства их существования в суд не предъявлялись и не исследовались так как они стали видимы с 1 января 2013 года, т.е. остались за пределами исследования суда и поэтому явились вновь открывшимися обстоятельствами.
Таким образом, судом должны быть полностью приняты любые доказательства, в том числе и новые, обосновывающие наличие неучтёных судом существенных обстоятельств. 
Применение нового стимула к прохождению службы - ежемесячной надбавки за выслугу лет военнослужащих для лиц уволившихся до 1 января 2012 года неприемлемо, так как неоднократно Конституционный и Верховный суды указывали: Понятие "денежное довольствие для исчисления пенсии военнослужащим" отличается от понятия "денежное довольствие военнослужащих", определяемого статьями 12 и 13 Федерального закона "О статусе военнослужащих", и имеет самостоятельное нормативное значение для целей исчисления пенсии и ее пересмотра военным пенсионерам. Таким образом получается:
1. ссылаясь на это суд указывает, что в Законе "О пенсионном обеспечении военнослужащих..." в ст. 43 установлено, что исчисление пенсии исходя из 54% денежного довольствия для исчисления пенсии соответствует закону, и нет в новом законе исчисление пенсии для меня исходя из 100% денежного довольствия для исчисления пенсии.;

2. в то же время раз в Законе осталась ПНВЛ для пенсионеров, то и её обязан учитывать военкомат для пенсионеров уволившихся до 1 января 2012 года, так как "денежное довольствие для исчисления пенсии военнослужащим" отличается от понятия "денежное довольствие военнослужащих", определяемого статьями 12 и 13 Федерального закона "О статусе военнослужащих", и имеет самостоятельное нормативное значение для целей исчисления пенсии и ее пересмотра военным пенсионерам, а у военнослужащих с 1 января 2012 года своя ЕЖЕМЕСЯЧНАЯ надбавка за выслугу лет. И ПНВЛ не противоречит ФЗ№306 "О денежном довольствии военнослужащих" так как ФЗ не раскрывает понятие ПНВЛ, которое есть в Законе " О пенсионном обеспечении военнослужащих..." и в ст. 6 п.1 ФЗ " 306 это указано: Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащих и установления им отдельных выплат применяются в части, не противоречащей настоящему Федеральному закону.
Суд не принял во внимание то, что законодатель ввёл с 1 января для военнослужащих и приравненных к ним категорий гос. служащих новый стимул (гарантию) к прохождению службе – ЕНВЛ, который является самостоятельным и отличным от ранее существовавшего стимула – ПНВЛ, что подтверждается позицией КС РФ, изложенной в Определении от 5 июня 2003 г. № 275-О.

Процентная надбавка за выслугу лет устанавливается в процентах от оклада денежного содержания, а не в рублях, и суд не удосужился проверить, что больше заслуженная процентная надбавка за выслугу лет или незаслуженная ежемесячная надбавка. Суд также не проверил, что процентная надбавка за выслугу лет - это отдельная составляющая как зарплаты военнослужащего, так и пенсии, а ежемесячная надбавка за выслугу лет - есть составляющая ежемесячных надбавок. То есть до 1 января 2012 года зарплата  военнослужащего состояла из оклада денежного содержания (за звание и должность), процентной надбавки за выслугу лет и ежемесячных надбавок. Поэтому в пенсию в входили только оклад и процентная надбавка за выслугу лет. А с 1 января 2012 года в зарплату военнослужащего входит только оклад и ежемесячные надбавки. Процентная надбавка за выслугу лет исключена из основных составляющих денежного довольствия военнослужащих. И в пенсию с 1 января 2012 года соответственно в ст.43 Закона " О пенсионном обеспечении военнослужащих..." входит оклад и ежемесячная надбавка.
В Постановление КС РФ от 18 марта 2004 года № 6-П разъяснено, что мы относимся к одной категории лиц: 

Предоставление лицам, проходившим военную и (или) правоохранительную службу, права получать пенсию за выслугу лет, которая назначается и выплачивается им независимо от возраста при условии прекращения службы, направлено в том числе на защиту от риска утраты или снижения профессиональной трудоспособности в результате длительной службы; пенсия за выслугу лет назначается без ограничения каким-либо сроком и выплачивается в полном размере в период любой иной трудовой деятельности, как и всем другим пенсионерам.»

Конституционный Суд в своём Постановлении от 20 апреля 2010 г. N 9-П указал: «…конституционным критерием оценки законодательного регулирования не только прав и свобод, закрепленных непосредственно в Конституции Российской Федерации, но и прав, приобретаемых на основании закона, выступает также гарантированный статьей 19 Конституции Российской Федерации принцип равенства, который носит универсальный характер и оказывает регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений и соблюдение которого означает помимо прочего и запрет вводить не имеющие объективного и разумного оправдания различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории …. Вместе с тем, вводя в действие новые правовые нормы и признавая утратившими силу прежние, федеральный законодатель - в силу статей 1, 2, 17 (часть 1), 18, 19, 54 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации - обязан соблюдать принципы справедливости, равенства и поддержания доверия граждан к закону и действиям государства и не вправе придавать обратную силу новому регулированию, если оно ухудшает правовое положение личности, ограничивает ее субъективные права, уже существующие в конкретных правоотношениях». 
Это в полной мере корреспондирует и другой правовой позиции, неоднократно формулировавшейся Конституционным Судом, в частности, в определении от 30 сентября 2004 года N 252-О и упомянутом определении от 4 декабря 2003 года N 415-О. В определениях отмечено, что государство, принимая на себя публично-правовые обязательства по защите прав граждан в связи с осуществлением ими общественно-полезной деятельности, не вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения этих обязательств, в то время как указанные граждане, в свою очередь, свои обязанности выполнили.

Считаю,   что  в   соответствии   со   ст.   392   ГПК   РФ   решение   подлежит пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам.
ФЗ №76 О Статусе военнослужащих…» установил в ч.2 п.5 ст.3 «При осуществлении призыва на военную службу, заключении с военнослужащими контракта о прохождении военной службы, а также при увольнении военнослужащих с военной службы государство гарантирует исполнение обязательств, предусмотренных настоящим Федеральным законом, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.». Что почему-то суд вместо подтверждения «гарантий исполнения обязательств» установленных при увольнении военнослужащих с военной службы до 1 января 2012 года установил, без ссылок на законодательные акты и изменений в данную статью, что «Введение нового порядка определения размера назначаемых и перерасчета назначенных пенсий, включая исходные составляющие и процентные отношения от исходных составляющих, является правом федерального законодателя, которое он реализует с учётом реальной возможности государства за счёт средств бюджета». –стр. 7 (стр.42 л.д.) абз 1.
