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Предс. Дибанов В.М.          








ОПРЕДЕЛЕНИЕ № ХХХ-АГ

20 июня 2013 года                                                           г. Санкт-Петербург

ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД

в составе:

председательствующего:   Савельева И.Г.,

                                судей:   Лазарева Е.В.,

                                         Кислова Д.Н.

при секретаре Навлевой Е.О.

рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя начальника Военной академии тыла и транспорта (далее – ВАТТ) на решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 11 марта 2013 года по заявлению подполковника Ш. об оспаривании действий Министра обороны РФ и начальника ВАТТ, связанных с увольнением с военной службы и исключением из списков личного состава воинской части.

Заслушав доклад судьи Кислова Д.Н., объяснения представителя начальника ВАТТ Н. поддержавшего жалобу, возражения на нее представителя заявителя Х. а также заключение военного прокурора отдела военной прокуратуры Западного военного округа подполковника юстиции Б. предложившего решение оставить без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения, окружной военный суд 

УСТАНОВИЛ:

Ш. проходивший военную службу по контракту в филиале ВАТТ, обратился в военный суд с заявлением, в котором, уточнив требования, просил:

· признать незаконным приказ Министра обороны РФ от 24 ноября 2012 года №  об увольнении его с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, обязать Министра обороны РФ данный приказ в отношении него отменить, восстановив его на военной службе;

· признать незаконным приказ начальника ВАТТ от 27 декабря 2012 года №  об исключении его из списков личного состава, обязать начальника ВАТТ данный приказ отменить, восстановив его в списках личного состава;

В ходе досудебной подготовки к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечен начальник Главного управления кадров Министерства обороны РФ (далее – начальник ГУК МО РФ).

Решением гарнизонного военного суда заявление удовлетворено.

Приказы Министра обороны РФ и начальника ВАТТ об увольнении Ш. с военной службы и об исключении из списков личного состава, соответственно, суд признал незаконными, обязав указанных должностных лиц данные приказы отменить, восстановив его на военной службе и в указанных списках.

В апелляционной жалобе представитель начальника ВАТТ, не соглашаясь с решением, просит его отменить и принять новое решение об отказе Ш. в удовлетворении заявления.
Он отмечает, что решение кадровых вопросов в Министерстве обороны РФ, в том числе учет вакантных воинских должностей и анализ сведений о наличии подходящих должностей, возлагается на ГУК МО РФ. 

Поэтому сообщение от 3 октября 2012 года №  начальника 6 управления ГУК МО РФ, в чьем ведении находятся кадры военно-учебных заведений, о невозможности размещения на должностях военнослужащих ВАТТ, состоящих в распоряжении, являлось для начальника академии основанием для представления Ш. к увольнению с военной службы.

Отсутствие возможности назначить заявителя на воинскую должность  была  еще раз подтверждена начальником ГУК МО РФ в сообщении от 4 марта 2013 года № 
15 октября 2012 года аттестационная комиссия приняла решение о досрочном увольнении его с военной службы в связи с истечением установленных сроков нахождения в распоряжении. То, что заявитель на заседании комиссии не присутствовал, вопреки мнению суда, не свидетельствовало о нарушении процедуры увольнения, так как желание военнослужащего продолжить службу командованию было известно из проведенных с ним бесед и рапортов заявителя. Заключение комиссии Ш. не обжаловал.

Кроме того, суд ошибочно признал доказательства, представленные командованием в обоснование отсутствия вакантной должности, на которую мог быть назначен заявитель, недостаточными для установления этого существенного обстоятельства. Исходя из разъяснений, содержащихся в п.25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года № 2, суд не в праве оценивать решение ГУК МО РФ о невозможности назначения заявителя на воинскую должность и вмешиваться в деятельность воинских должностных лиц, к чьей компетенции относится кадровое обеспечение Вооруженных Сил РФ.

Что касается обстоятельств представления Ш. к назначению на должность формируемой военной полиции, то в марте 2012 года он действительно изъявлял желание проходить в ней службу и 21 марта 2012 года аттестационная комиссия ВАТТ дала об этом положительное заключение. 11 апреля 2012 года представление о назначении заявителя на должность было направлено для согласования начальнику Главного управления военной полиции МО РФ, однако рассмотрено не было.

Рапортов о назначении на иную воинскую должность заявитель не подавал и на заседании аттестационной комиссии такой вопрос не рассматривался.

В связи с отсутствием полноценно функционирующих органов военной полиции и поступлением указанного выше сообщения от 3 октября 2012 года начальника 6 управления ГУК МО РФ, заявитель был представлен к увольнению с военной службы, которое произведено Министром обороны РФ в пределах предоставленных ему должностных полномочий.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы апелляционной жалобы, окружной военный суд приходит к следующим выводам.
По делу установлено, что Ш. проходил военную службу по контракту, срок которого истекает 16 июня 2014 года, в филиале ВАТТ в должности старшего преподавателя кафедры.

В связи с организационно-штатными мероприятиями приказом Министра обороны РФ от 30 ноября 2011 года №  Ш. освобожден от воинской должности и зачислен в распоряжение начальника филиала ВАТТ.

12 марта, 7 июня, 11 июля, 16 сентября 2012 года должностными лицами ВАТТ с Ш. проведены беседы, в ходе которых он неизменно возражал против увольнения, изъявляя желание продолжить службу в любом регионе Российской Федерации, на любой воинской должности.

Однако, 15 октября 2012 года аттестационная комиссия филиала ВАТТ рекомендовала уволить заявителя с военной службы по подпункту «а» пункта 2 статьи 51 Федерального Закона «О воинской обязанности и военной службе».

На основании представления начальника ВАТТ от 24 октября 2012 года приказом Министра обороны РФ от 24 ноября того же года №  Ш. уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. Приказом начальника ВАТТ от 27 декабря 2012 года №  он исключен из списков личного состава.

Давая оценку этим установленным обстоятельствам, гарнизонный военный суд обоснованно учитывал, что, по смыслу подпункта «а» пункта 4 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, увольнению военнослужащего по указанному основанию должны предшествовать действия командования по уточнению возможности использовать его по военной службе, тем более, когда сам военнослужащий настаивает на ее дальнейшем прохождении.

В марте 2012 года Ш. дал согласие с назначением на предложенную ему низшую должность командира взвода военной комендатуры гарнизона (г. П). 21 марта 2012 года он был рекомендован к назначению на эту должность аттестационной комиссией ВАТТ.

11 июля 2012 года в ходе беседы по определению дальнейшего служебного предназначения, проведенной с участием начальника отдела кадров академии, Ш. дал согласие с назначением на должность командира учебной роты батальона филиала военной академии  (г. В).

Однако, причины, по которым предложения о назначении на указанные должности реализованы не были, как обоснованно отмечено в решении, суду не представлены.

Кроме того, Ш заявлял о желании проходить военную службу на любой воинской должности в любом регионе Российской Федерации. 

Следовательно, сообщение от 3 октября 2012 года №  начальника 6 управления ГУК МО РФ, поскольку в нем говорилось только о невозможности размещения военнослужащих на должностях по основной или однопрофильной военно-учетной специальности, назначение Ш. на иные воинские должности не исключало.

Возможность назначения заявителя на одну из таких должностей - на должность командира учебной роты батальона филиала ВАТТ подтверждена указаниями начальника Генерального штаба Вооруженных Сил РФ от 15 марта 2012 года №  и от 22 марта 2012 года №  (л.д. 14).

Таким образом, обоснованность представления Ш к увольнению с военной службы командованием ВАТТ надлежащим образом подтверждена не была.

Кроме того, суд правильно отметил допущенные в отношении  Ш. существенные нарушения процедуры увольнения.

Согласно пункту 1 статьи 26 Положения о порядке прохождения военной службы,  в целях всесторонней и объективной оценки военнослужащих, определения соответствия занимаемой воинской должности и перспектив дальнейшего служебного использования  с соблюдением требований, установленных статьями 26 и 27 данного Положения, Порядком организации и проведения аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации (утвержден приказом Министра обороны Российской Федерации от 29 февраля 2012 года N 444) проводится аттестация военнослужащих.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, сформулированной в постановлении от 21 марта 2013 года № 6-П, объективность выводов аттестационной комиссии, равно как и соблюдение прав и законных интересов военнослужащего, подлежащего аттестации, обеспечиваются помимо прочего предоставлением ему возможности ознакомиться с аттестационным листом, заявить в письменной форме о своем несогласии с отзывом о своей служебной деятельности, сообщить дополнительные сведения, лично участвовать в заседании аттестационной комиссии (в установленных случаях), обжаловать ее заключение и порядок проведения аттестации как вышестоящему командиру, так и в суд, что позволяет избежать принятия произвольного, необоснованного решения о досрочном увольнении военнослужащего с военной службы.

Между тем, исходя из установленных обстоятельств дела, у суда имелись веские основания усомниться как объективности выводов аттестационной комиссии, рекомендовавшей Ш. к увольнению,  так и в соблюдении прав заявителя при рассмотрении вопроса об увольнении. 
Из приведенных выше обстоятельств усматривается, что на момент принятия аттестационной комиссией 15 октября 2012 года решения ходатайствовать о досрочном увольнении заявителя с военной службы, она не располагала достоверными сведениями о невозможности назначения его на воинскую должность. Не располагало такими сведениями и должностное лицо, представившее Ш. к увольнению.

Согласно п.3 Порядка организации и проведения аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации (приложение № 1 к приказу Министра обороны РФ от 29 февраля 2012 года № 444), аттестационный лист на военнослужащего представляется в аттестационную комиссию не позднее чем за две недели до проведения аттестации. Аттестуемый военнослужащий имеет право ознакомиться с аттестационным листом, содержащим отзыв, до представления его прямому начальнику или в аттестационную комиссию и представить в аттестационную комиссию дополнительные сведения о своей служебной деятельности за предшествующий период, а также заявление о своем несогласии с представленным отзывом.

Эта гарантия в отношении Ш. выполнена не была, так как аттестационный лист к аттестации от 15 октября 2012 года был составлен в день проведения аттестации.

Кроме того, хотя заявитель не присутствовал на заседании аттестационной комиссии, в представлении к увольнению указано об ознакомлении его с письмом начальника 6 управления ГУК МО РФ об отсутствии вакантных должностей на заседании комиссии.

В соответствии со ст. 249 ГПК РФ, обязанность доказать законность произведенного увольнения, в том числе соблюдение его процедуры, возлагалась на командование. Эта обязанность надлежащим образом не выполнена, в связи с чем апелляционная жалоба представителя начальника ВАТТ удовлетворению не подлежит.

Что касается доводов жалобы о законности приказа об увольнении, в том числе по мотиву отнесения кадровых вопросов к компетенции должностных лиц Министерства обороны РФ, то с учетом принципа диспозитивности в гражданском процессе, положений статей 320 и 322 ГПК РФ, в случае принятия решения в отношении нескольких ответчиков (заинтересованных лиц), каждый из них вправе обжаловать только ту часть судебного постановления, которой затрагиваются его права и которой на него возлагаются обязанности.

Министром обороны РФ решение суда в этой части не обжаловано, в связи с чем указанные доводы апелляционной жалобы представителя начальника ВАТТ правового значения не имеют.

Руководствуясь ст. ст. 199, 328, 329 ГПК РФ, окружной военный суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
Решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 11 марта 2013 года по заявлению подполковника Ш. об оспаривании действий Министра обороны РФ и начальника ВАТТ, связанных с увольнением с военной службы и исключением из списков личного состава воинской части, оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.

