Решение от 13 апреля 2012 г. 
Октябрьский районный суд (Город Санкт-Петербург) - Гражданское 
Октябрьский районный суд города Санкт-Петербурга
Октябрьский районный суд города Санкт-Петербурга — Тексты судебных актов
Дело № 2-1528/2012 11 мая 2012 года
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Октябрьский районный суд Санкт-Петербурга в составе: 
председательствующего судьи О. А. Павловой
при секретаре О. С. Беляниновой
рассмотрев гражданское дело по иску Левина С.Э., Левиной Е.И. к Военному комиссариату Санкт-Петербурга об обязании компенсировать расходы на проезд к месту проведения санаторно-курортного лечения и обратно, с участием представителя ответчика Есипова С. В. (по доверенности № от 13.04.2012),
УСТАНОВИЛ:
Истцы обратились в суд с иском к ответчику об обязании компенсировать расходы на проезд к месту проведения санаторно-курортного лечения и обратно в 2011 году и расходов по оплате государственной пошлины, всего в размере сумма обезличена, ссылаясь на то, что они как офицер, уволенный с военной службы и член его семьи имеют право на возмещение данных расходов независимо от срока лечения, ответчик отказал в оплате проезда.
Истцы в судебное заседание не явились, просят рассмотреть дело в их отсутствие (л.д. 4), извещались судом надлежащим образом о дне, времени и месте разбирательства дела (41-43), в связи с чем, суд, руководствуясь ч.5 ст. 167 ГПК РФ, полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 
Представитель ответчика в судебное заседание явился, иск не признал в полном объеме, пояснив, что срок пребывания в санатории в течение 5 дней не может быть признан лечением, также возражал против взыскания сумма обезличена по представленным истцами чекам ЗАО «СОЧИ-ТАВС» от 15.02.2012, так из данных чеков не усматривается за какие товары или цслуги денежные средства были уплачены. 
Суд, исследовав материалы дела, выслушав объяснения представителя ответчика, приходит к следующему.
Как установлено вступившим в законную силу 12.08.2009 решением Октябрьского районного суда от 30.06.2009 по делу №2-1860/09, имеющем в силу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ преюдициальное значение для рассмотрения настоящего спора, Левин С.Э. является пенсионером МО РФ, уволенным с военной службы в запас; Левина Е.И. является женой Левина С.Э., брак заключен 03.01.1987 года.
Как следует из отрывных талонов к санаторно-курортным путевкам ГОУЗ Санаторий «Аралия» № серии № серии ВМ Левины приобрели путёвки в санаторий с 11.03.2011 по 16.03.2011 – 5 дней (л.д. 9).
При этом для проезда к месту отдыха и обратно были приобретены следующие билеты. Для Левина С. Э. были приобретены: авиабилет Москва - Южно-Сахалинск на 08.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 11), авиабилет Южно-Сахалинск – Хабаровск на 13.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 12), авиабилет Хабаровск - Москва на 02.04.2012 стоимостью сумма обезличена (л.д. 13) с оплатой сбора за оформление билета в сумме сумма обезличена (л.д. 14), на поезд № Москва-Санкт-Петербург на 23.03.2011 стоимостью сумма обезличена с оплатой сбора за оформление билета сумма обезличена (л.д. 15), а всего на сумму сумма обезличена.
Для Левиной Е. И. были приобретены: авиабилет Москва - Южно-Сахалинск на 08.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 16), авиабилет Южно-Сахалинск – Хабаровск на 22.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 17), авиабилет Хабаровск - Москва на 02.04.2012 стоимостью сумма обезличена (л.д. 18) с оплатой сбора за оформление билета в сумме сумма обезличена (л.д. 19), всего на сумму сумма обезличена.
Письмом от 13.05.2011 ответчиком сообщено Левину С.Э., что по сообщению Главного военно-медицинского управления Минобороны России продолжительность лечения составляет 12-21 дней, поскольку путёвки были приобретены на 5 дней, пребывание не может быть признано лечением и оплата проезда не может быть произведена (л.д. 10);
В соответствии со ст. 20 п. 5 ФЗ от 27.05.1998 «О статусе военнослужащих» офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год); такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения. 
При этом согласно п. 1 Постановления Правительства РФ № 354 от 20.04.2000 г. «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества» Министерство обороны РФ и иные федеральные органы исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, при реализации социальных гарантий, установленных Федеральным законом «О статусе военнослужащих», возмещают расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом, в том числе категориям лиц, перечисленным в п. 5 ст. 20 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ограничение порядка возмещения расходов в зависимости от времени пребывания в санаторных учреждениях вышеуказанными законодательными актами не предусмотрено. 
Следовательно, отказ ответчика от возмещения расходов, основанный на меньшей продолжительности пребывания в санаторном учреждении, чем 12-21 день является незаконным.
Таким образом, Левин С.Э. как офицер, уволенный с военной службы, и Левина Е.И. как член семьи офицера, уволенного с военной службы, имеют право на возмещение расходов связанных с проездом железнодорожным и воздушным транспортом в санаторное учреждение и обратно за 2011 год независимо от времени пребывания в санаторном учреждении, их требования подлежат удовлетворению, ответчик подлежит обязанию выплатить Левину С.Э. понесенные им расходы на проезд в размере сумма обезличена (сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена +сумма обезличена); Левиной Е.И. в размере сумма обезличена (сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена), а всего сумма обезличена; при этом суд полагает не подлежащими удовлетворению требования о возмещении денежных средств в сумме 450 рублей, уплаченных каждым из истцов согласно чеку ЗАО «СОЧИ-ТАВС» от 15.02.2011, т.к. доказательств того, что денежные средства в указанной сумме были являются расходами, связанными с перевозкой истцов суду не представлено; также в соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере пропорционально удовлетворенным требованиям. Так, сумма государственной пошлины подлежащей взысканию с ответчика составляет сумма обезличена истцом при подаче иска была уплачена государственная пошлина в сумме сумма обезличена, соответственно в его пользу подлежит взысканию сумма обезличена.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-196 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Обязать Военный комиссариат Санкт-Петербурга выплатить Левину С.Э. за счет средств федерального бюджета расходы на проезд в санаторное учреждение в 2011 году в сумме сумма обезличена, расходы по оплате государственной пошлины в сумме сумма обезличена, а всего сумма обезличена.
Обязать Военный комиссариат Санкт-Петербурга выплатить Левиной Е.И. за счет средств федерального бюджета расходы на проезд в санаторное учреждение в 2011 году в размере сумма обезличена.
В удовлетворении исковых требований в остальной части отказать.
Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд в течение месяца.
Судья


Решение от 21 июня 2010 г. 
Советский районный суд г. Рязани (Рязанская область) - Гражданское 
Советский районный суд г. Рязани — СУДЕБНЫЕ АКТЫ
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г. Рязань 21 июня 2010 года 
Судья Советского районного суда г. Рязани Никишина Н.В.,
с участием истца Насонова А.В.
представителя ответчика Военного комиссариата Рязанской области по доверенности Афанасьевой В.В. 
при секретаре Смирновой Г.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда дело по иску Насонова А.В. к Военному комиссариату Рязанской области о возмещении стоимости проезда в оздоровительное учреждение, 
у с т а н о в и л:
Насонов А.В. обратился с указанным иском в суд к Военному комиссариату Рязанской области, мотивируя тем, что является военным пенсионером, был уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями при продолжительности военной службы более 20 лет. На основании договоров от 15.12.2009 г. представительством ФГУ МО РФ «Управление по активному отдыху» ему с супругой Насоновой О.А. был предоставлен организованный отдых в период с 29.12.2009 г. по 02.01.2010 г. в «Центре активного отдыха «Красная поляна» и выданы путевки. Стоимость проезда к месту Центра и обратно составила 17 286 руб. 60 коп. В удовлетворении его заявления об оплате стоимости проезда Военным комиссариатом было письменно отказано со ссылкой на то, что срок пребывания в оздоровительном учреждении составил менее 10 дней, поэтому право на возмещение стоимости проезда в оздоровительное учреждение истец не имеет. Полагал, что отказ Военного комиссариата Рязанской области является незаконным, поскольку продолжительность пребывания в оздоровительном учреждении не является условием осуществления военнослужащими и членами их семей права на безвозмездный проезд в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения, предусмотренного п.5 ст.20 ФЗ «О статусе военнослужащих» или основанием для отказа в таком праве. В связи с чем просил суд взыскать с Военного комиссариата Рязанской области стоимость проезда к месту оздоровительного учреждения и обратно в размере 17 286 руб. 60 коп. и судебные расходы в размере 1 200 руб. на оплату услуг адвоката, согласно квитанции.
В судебном заседании истец Насонов А.В. свои исковые требования полностью поддержал по основаниям, указанным в иске. 
Представитель ответчика Военного комиссариата Рязанской области Афанасьева В.В. иск не признала, пояснив, что в соответствии с п.5 ст.20 ФЗ «О статусе военнослужащих» Военный комиссариат оплачивает расходы на проезд к месту оздоровительного учреждения и обратно. Продолжительность пребывания в оздоровительных учреждениях составляет 14-24 дня; в центрах активного отдыха, приравненных к оздоровительным учреждениям - 10-15 дней. Нахождение в оздоровительном учреждении менее 10 дней оздоровлением не является. Поэтому право на возмещение проезда к месту оздоровительного учреждения и обратно истец не имеет, так пребывал в оздоровительном учреждении менее 10 дней. 
Суд, выслушав объяснения сторон, исследовав материалы дела, приходит к выводу о том, что иск подлежит удовлетворению.
Так, в соответствии с ч.5 ст.20 ФЗ «О статусе военнослужащих» от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения, а также прапорщики и мичманы, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых составляет 20 лет и более.
Подпунктом 7 пункта 1 Постановления Правительства РФ от 20.04.2000 г. № 354 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также личного имущества» определено, что расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом указанной категории бывших военнослужащих и членам их семей возмещаются Министерством обороны РФ и иными федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба. 
Во исполнение указанного Постановления Правительства РФ Приказом МО РФ от 08.06.2000 г. № 300 обязанность по возмещению расходов, связанных с приобретением проездных и перевозочных документов гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей (близким родственникам), имеющим право на бесплатный проезд и перевоз личного имущества возложена на военных комиссаров (п.1 Приказа).
В судебном заседании бесспорно установлено, что истец является военным пенсионером, получает пенсию за выслугу лет, выплачиваемую Военным комиссариатом Рязанской области.
По договорам № 57 и № 58 от 15.12.2009 г., заключенным между истцом и ФГУ МО РФ «Управление по активному отдыху»; супругой истца Насоновой О.А. и ФГУ МО РФ «Управление по активному отдыху» соответственно, Управление приняло на себя обязательство по организации и обеспечению проведения отдыха на маршруте Красная поляна на период с 29.12.2009 г. по 02.01.2010 г. и выдало путевки серии ФГУ: Насонову А.В. - № 0022344 на время пребывания с 29.12.2009 г. по 31.12.2009 г., № 0022346 на время пребывания с 01.01.2010 г. по 02.01.2010 г.; Насоновой О.А. - № 0022345 на время пребывания с 29.12.2009 г. по 31.12.2009 г. и № 0022347 на время пребывания с 01.01.2010 г. по 02.01.2010 г..
Судом также установлено, что в период с 29.12.2009 г. по 02.01.2009г. Насонов А.В. вместе с супругой Насоновой О.А. на основании выданных путевок фактически пребывал в «Центре активного отдыха «Красная поляна», относящемуся к оздоровительному учреждению, что не оспаривалось ответчиком и кроме того, подтверждается как самими путевками, так и отрывными талонами к ним, а также справками начальника филиала ФГУ МО РФ «УАО» «Центр активного отдыха «Красная поляна» от 28.12.2009 г. 
Согласно проездным билетам РЖД от 27.12.2009 г. и 03.01.2010 г., приобретенным на имя Насонова А.В. и Насоновой О.А., расчету оплаты расходов на проезд отдела Военного комиссариата по Ряжскому району, стоимость проезда к месту санаторно-курортного лечения и обратно на двух человек составила 17 286 руб. 60 коп. (от станции Богоявленск - Адлер - 4 710 руб. 20 коп.х2 и от станции Адлер - Мичуринск - 3 933 руб. 10 коп.х2).
В соответствии с ч.5 ст.20 ФЗ «О статусе военнослужащих» от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ Насонов А.В. и член его семьи Насонова О.А. имеют право на возмещение расходов, связанных с оплатой проезда к месту оздоровительного учреждения и обратно, которые возмещаются Военным комиссариатом Рязанской области, что представителем ответчика Афанасьевой В.В. также не оспаривалось. 
При этом возмещение истцу стоимости проезда к месту оздоровительного учреждения и обратно за период его пребывания с супругой с 28.12.2008 г. по 02.01.2009 г., на основании решения Советского районного суда г.Рязани от 30.03.2009 г., вынесенном по спору между теми сторонами, не препятствует обращению истца за возмещением расходов на проезд и в 2009 г., поскольку за 2009 г. стоимость проезда к месту оздоровительного учреждения истцу не возмещалась.
30.03.2010 г. истец обратился в Военный комиссариат Рязанской области с письменным заявлением, в котором просил оплатить проезд в оздоровительное учреждение МО РФ «Красная поляна» и обратно, приложив при этом комплект документов.
Однако Военным комиссариатом Рязанской области в письме от 19.05.2010 г. истцу в возмещении данных расходов было отказано со ссылкой на то, что он пребывал с супругой в оздоровительном учреждении менее 10 дней, что не дает ему право на возмещение стоимости проезда.
Суд полагает, что действия Военного комиссариата Рязанской области являются неправомерными, и истцу подлежат возмещению расходы на проезд в связи со следующим.
Как установлено в судебном заседании, с 01.08.2005 г. выдача воинских перевозочных документов, подтверждающих право безвозмездного проезда в предусмотренных законом случаях в отношении бывших военнослужащих не производится, данное право реализуется указанными лицами путем возмещения фактически произведенных расходов на проезд с приложением необходимых документов.
Данный порядок урегулирован п. 85 Руководства по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного Приказом МО РФ от 06.06.2001 г. № 200.
В частности, пунктом 85 Руководства определено, что лицам, имеющим право на проезд или перевозку личного имущества за счет средств Министерства обороны Российской Федерации, не получившим или не использовавшим воинские перевозочные документы, расходы возмещаются по фактически произведенным затратам, но не выше норм, установленных для соответствующих категорий воинских пассажиров. Основанием для возмещения расходов в указанных случаях являются рапорт (заявление), документы, подтверждающие право на проезд или перевозку личного имущества за счет средств Министерства обороны Российской Федерации (предписание, отпускной билет, командировочное удостоверение с соответствующими отметками о пребывании в пунктах проведения отпуска или служебной командировки, справка о пребывании в санатории, доме отдыха, госпитале и т.п.) и документы о произведенных расходах (проездные билеты, квитанции о доплатах, накладные, багажные и грузобагажные квитанции и др.), неиспользованные воинские перевозочные документы или справки, выданные на бланке требования формы 1, с указанием в нем, что льгота по проезду или перевозке личного имущества не была использована.
Как установлено, в судебном заседании истец такие сведения в военкомат предоставил.
Возражения представителя ответчика Афанасьевой В.В. со ссылкой на Положение о приобретении, распределении и выдаче путевок на санаторно-курортное и оздоровительное лечение работников и членов их семей, утвержденное Постановлением Правительства РФ от 21.04.2009 г. № 309, в котором установлен срок продолжительности санаторно-курортного оздоровления: 14-24 дня (п.2 Положения в ред. 29.03.2002 г.) и на разъяснения Главного военного медицинского управления МО РФ, в которых определена продолжительность нахождения в Центрах активного отдыха от 10 до 15 дней, суд находит несостоятельными, поскольку в силу п.2 ст.4 ФЗ «О статусе военнослужащих» правовые и социальные гарантии военнослужащим, включая меры их правовой защиты, а также материального и иных видов обеспечения, предусмотренные настоящим Федеральным законом, не могут быть отменены или снижены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ иначе как путем внесения изменений и дополнений в настоящий Федеральный закон, а Федеральным Законом «О статусе военнослужащих» реализация права бывших военнослужащих и членов их семей на бесплатный проезд к месту оздоровительного учреждения и обратно с продолжительностью нахождения в оздоровительном учреждении не связана, никаких изменений в этой части в Закон не вносилось.
Не содержится таковых ограничений и в упомянутом выше Руководстве, утвержденном Приказом МО РФ от 06.06.2001 г. № 200.
Положение, на которое ссылается ответчик, спорный вопрос не регулирует, а разрешает вопросы, связанные с приобретением, распределением и выдачей путевок за счет средств обязательного социального страхования, в связи с чем установление в нем срока продолжительности пребывания в санаторно-курортных и оздоровительных учреждениях, направлено, по мнению суда, на исключение перерасхода средств социального страхования; поэтому норма, указанная в п.2 Положения, при рассмотрении данного дела не может быть применена. 
Таким образом, пребывание истца с супругой в оздоровительном учреждении в течение срока, указанного в путевках, составляющего менее 10 дней, основанием к отказу в возмещении истцу фактически понесенных расходов на проезд не является.
При таких обстоятельствах, с ответчика - Военного комиссариата Рязанской области в пользу истца подлежат взысканию денежные средства в размере 17 286 руб. 60 коп, а также, в связи с удовлетворением иска, в силу ст.98 ГПК РФ, и судебные расходы в размеры 1 200 рублей на составление искового заявления, подтвержденные квитанцией от 31.05.2010 г.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд 
Р Е Ш И Л :
Исковые требования Насонова А.В. - удовлетворить.
Взыскать с Военного комиссариата Рязанской области в пользу Насонова А.В. расходы на проезд к месту оздоровительного учреждения и обратно в размере 17 286 рублей 60 копеек и судебные расходы в размере 1200 рублей.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Рязанского областного суда в течение 10 дней с момента принятия решения судом в окончательной форме через Советский районный суд г. Рязани.
Судья - Н.В.Никишина 
Решение вступило в законную силу 02.07.10


Консультация юриста: Проезд военнослужащего в оздоровительные учреждения 
Текст: Александр Томенко 
07.02.2013, 00:35 
    Опубликовать в блоге Версия для печати 
Вопрос:
Я военный пенсионер. Какое минимальное количество дней необходимо провести в санатории, чтобы появилось право для оплаты проезда к месту лечения (отдыха)? В нашем военкомате утверждают, что не менее 15 дней. Так ли это?
Сергей, 54 года, г. Санкт-Петербург
Ответ:
В соответствии с п. 5 ст. 20 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения, а также прапорщики и мичманы, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых составляет 20 лет и более.
Сергей, количество суток проведенных в санатории с возникновением указанного права не связано.            http://www.rg.ru/2013/02/07/proezd-yirist-site-anons.html
Александр Томенко, военный юрист 


Вологодский городской суд Вологодской области — СУДЕБНЫЕ АКТЫ
Дело № 2 – 1074/2012

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации 
г. Вологда 
« 
17 
» 
января 
2012 г . 
Вологодский городской суд Вологодской области в составе:
председательствующего судьи Бахаревой Е.Е.
при секретаре Ростопша Д.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кондаурова А. Ю. к Военному комиссариату Вологодской области о взыскании расходов на проезд на санаторное лечение, 

у с т а н о в и л:


Кондауров А.Ю. обратился в суд с иском к ответчику, мотивируя тем, что истец является военным пенсионером. С ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ пребывал с семьёй в ФБУ «Санаторно- курортный комплекс «». Общая стоимость проезда к ФБУ «Санаторно-курортный комплекс «» санаторий «» составила 106 669 руб. 60 коп. Истцу компенсировали стоимость проезда в размере 44 726 руб. (проезд от до железнодорожным транспортом и проезд от аэропорта до аэропорта ).
В августе 2011 г. истец обратился в Военный комиссариат Вологодской области с просьбой оплатить проезд в санаторий и обратно в полном объёме. В результате, истцу доплатили расходы в размере 7 116 руб. 30 коп. (проезд от до железнодорожным транспортом - 5 936 руб. 30 коп., комиссионный сбор - 1 180 руб.). Таким образом, размер компенсации за проезд составил 51 824 руб. 30 коп. В результате размер недоплаченных денежных средств составил 54 827 руб. 30 коп. (проезд от ФБУ «Санаторно-курортный комплекс «» до ), то есть истцу был оплачен только проезд в санаторий. 
С указанным решением Военного комиссариата Вологодской области истец не согласен, поскольку в соответствии с п. 5 ст. 20 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно один раз в год). Такое же право на проезд имеют члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения.
Истец считает, что частичное возмещение денежных средств на проезд к месту санатория и обратно является нарушением вышеуказанного закона. В своем отказе Военный комиссариат Вологодской области указал, что Федеральным Законом от 27.05.1998г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» гарантировано возмещение расходов на проезд именно в санаторно-курортное учреждение и обратно. Проездные документы, приложенные к заявлению, являются доказательством того, что проезд был именно в санаторно-курортное учреждение и обратно. Единственное условие, при котором проезд в санаторное учреждение и обратно не оплачивается согласно законодательству, - это использование такси, которое истцом использовано не было. Целью пребывания истца в ФБУ «Санаторно-курортный комплекс «» санаторий «» являлось именно санаторно-курортное лечение, что подтверждается санаторно-курортными путевками.
Просит суд взыскать с ответчика в счет возмещения расходов на проезд в размере 54827 руб. 30 коп., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1844 руб. 82 коп., а всего 56672 руб. 12 коп.
Истец Кондауров А.Ю. исковые требования увеличил до 61943 руб. 70 коп., согласно представленному расчету, также просил взыскать с ответчика расходы по оплате государственной пошлины. В судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. В предыдущем судебном заседании истец пояснил, что ДД.ММ.ГГГГ он улетел в санаторий в . Его семья – жена и двое детей выехали в санаторий ДД.ММ.ГГГГ Обратно он возвращался из санатория ДД.ММ.ГГГГ, а семья – ДД.ММ.ГГГГ до , а с семья улетела ДД.ММ.ГГГГ до . Жена и дети из до добирались поездом, с до – самолетом, обратно – из до поездом, из до самолетом, из до поездом. Он добирался в санаторий из до поездом, из до самолетом, обратно – из до маршрутным такси, из до самолетом, из до поездом. Всего за проезд было затрачено 107849, 60 руб.. Ему и членам его семьи оплатили за проезд из до , из до и из до на сумму 51842,30 руб.
Представитель ответчика Военного комиссариата Вологодской области по доверенности Ершов Н.Г. в судебном заседании исковые требования не признал по основаниям, изложенным в отзыве, просил в удовлетворении исковых требований отказать.
Суд, рассмотрев дело в пределах заявленных исковых требований, заслушав явившихся лиц, исследовав материалы гражданского дела и собранные по нему доказательства, приходит к следующему.
Установлено, что истец является военным пенсионером, что не оспаривалось представителем ответчика в судебном заседании. Из представленных суду документов - санаторно-курортных путевок и отрывных талонов к ним № серии № «» МО РФ на подполковника запаса Кондаурова А. Ю. и членов его семьи: № серии № К. (жены), № серии № Д. (дочери) и № серии № С. (сына) (л.д. 22-27), следует, что истец пребывал в ФБУ «Санаторно - курортный комплекс «» санаторий «» в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, а члены его семьи с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ 
Общая стоимость проезда истца и членов его семьи к ФБУ «Санаторно-курортный комплекс «» санаторий «» составила 106 669 руб. 70 коп.. Истцу компенсировали стоимость проезда в размере 44 726 руб. (проезд от до железнодорожным транспортом и проезд от аэропорта до аэропорта ). Таким образом, истцу не возмещены понесенные расходы на проезд в обратном направлении в сумме 61943,70 руб. Установленные обстоятельства подтверждается расчетом истца и расчетом ответчика, представленными в материалах дела, а также копиями проездных документов к месту лечения и обратно на имя истца и членов его семьи. 
Статьей 16 ФЗ «О статусе военнослужащих» регулируются отношения по обеспечению военнослужащих и членов их семей санаторно-курортным лечением и организованным отдыхом в санаториях, домах отдыха, на туристских базах Министерства обороны РФ (иного федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) и оплате путевки, в том числе и офицерам, уволенным с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями... и членам их семей. Оплата проезда офицерам, уволенным с военной службы, регулируется ст.20 указанного выше закона.
В соответствии с п. 5 ст. 20 Федерального закона от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения. 
ФЗ «О статусе военнослужащих» не ограничивает круг таких учреждений. Целью пребывания истца и членов его семьи в ФБУ «Санаторно-курортный комплекс «» санаторий «» являлось санаторно-курортное лечение, что подтверждается санаторно-курортными путевками и не оспаривалось представителем ответчика в судебном заседании.
Доводы ответчика, изложенные в отзыве о том, что в г. истец и его семья возвращались уже не из санаторно-курортного учреждения, а с места проведения отдыха – г. , в котором находились уже после окончания лечения, а возмещение расходов на проезд в отпуск уволенным военнослужащим (в запасе, в отставке) действующим законодательством не предусмотрено, являются несостоятельными, поскольку не основаны на законе. ФЗ «О статусе военнослужащих» не содержится ограничений при следовании уволенных с военной службы и членов их семей на лечение и обратно с разрывом маршрута или с отклонением от кратчайшего маршрута. Поэтому, нахождение истца и членов его семьи после окончания лечения некоторое время в г. Иркутске, не является самостоятельным основанием для отказа истцу в возмещении расходов на проезд в обратном направлении.
При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить исковые требования Кондаурова А. Ю. и взыскать с ответчика в пользу истца сумму расходов на проезд на санаторно-курортное лечение в размере 61943 руб. 70 коп., размер которых, ответчиком не оспаривается. 
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 
На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что правомерно взыскать с ответчика в пользу истца расходы по уплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям имущественного характера в размере 2058 руб. 31 коп.
При таких обстоятельствах по делу, исковые требования Кондаурова А.Ю. подлежат удовлетворению.
Руководствуясь Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», ст. ст. 98, 194 – 199 ГПК РФ, суд 

р е ш и л :


Исковые требования Кондаурова А. Ю. к Военному комиссариату Вологодской области – удовлетворить.
Взыскать с Военного комиссариата Вологодской области в пользу Кондаурова А. Ю.: расходы на проезд на санаторное лечение в сумме: 61943 руб. 70 коп., расходы по уплате государственной пошлины в сумме 2058 руб. 31 коп., а всего: 64002 (шестьдесят четыре тысячи два) руб. 01 коп.
Решение может быть обжаловано в Вологодский областной суд через Вологодский городской суд в течение месяца. 
Судья Е.Е. Бахарева 
Мотивированное решение изготовлено 20 января 2012 года.
http://sudact.ru/regular/doc/yGYoBekEy3lJ/?page=2&regular-doc_type=1007&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-workflow_stage=&regular-date_to=&regular-area=&regular-txt=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0+%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85+%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2+%D0%BE%D0%B1+%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B5+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B0+%D0%B2+%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8&_=1369381428639&regular-judge=&snippet_pos=378


Решение от 22 февраля 2012 г. 
Ленинградский районный суд г. Калининграда (Калининградская область) - Гражданское 
Ленинградский районный суд г. Калининграда
Ленинградский районный суд г. Калининграда — Тексты судебных актов

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
22 февраля 2012 г. 
Дело № 2-552/2012г.
г.Калининград 
Ленинградский районный суд г.Калининграда в составе:
председательствующего судьи 
Палий А.Ю., 
при секретаре
Пахило Н.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К к Центру социального обеспечения военного комиссариата Калининградской области об обжаловании решений связанных с возмещением стоимости проезда в оздоровительное учреждение, 

установил:


Истец обратился в суд с иском к ответчику об обжаловании решений связанных с возмещением стоимости проезда в оздоровительное учреждение. В обосновании исковых требований указано, что в период времени с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ истцом являвшемся офицером, уволенным с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями при продолжительности военной службы более 20 лет со своей супругой К был осуществлен проезд к месту отдыха в оздоровительное учреждение. В удовлетворении его заявления об оплате стоимости проезда Военным комиссариатом было письменно отказано со ссылкой на то, что убытие из оздоровительного учреждения было осуществлено на два дня раньше положенного срока, поэтому право на возмещение стоимости проезда в оздоровительное учреждение истец не имеет. 
Не согласившись с указанным ответом истец обратился в суд с настоящим иском. Просил суд обязать ответчика возместить расходы на приобретение билетов к месту проведения санаторно-курортного лечения. В дальнейшем судом с согласия истца был заменен ненадлежащий ответчик - Центр социального обеспечения военного комиссариата Калининградской области надлежащим - Военный комиссариат Калининградской области, о чем вынесено отдельное определение. 
Истец надлежащим образом извещенный о слушании дела в судебное заседание не явился. представитель истца К по доверенности от ДД.ММ.ГГГГ в судебном заседании поддержал исковые требования по основаниям указанным в иске.
Ответчик надлежащим образом извещенный о слушании дела и осведомленный о существе иска в судебное заседание своего представителя не направил, представил письменный отзыв по делу.
Заслушав доводы сторон, исследовав представленные доказательства по делу в их совокупности и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч.5 ст.20 ФЗ «О статусе военнослужащих» от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения, а также прапорщики и мичманы, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых составляет 20 лет и более.
В силу п. 1 Постановления Правительства РФ N 354 от 20 апреля 2000 года "О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества" Министерство обороны РФ и иные федеральные органы исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, при реализации социальных гарантий, установленных Федеральным законом "О статусе военнослужащих", возмещают расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом, в том числе категориям лиц, перечисленным в п. 5 ст. 20 Федерального закона "О статусе военнослужащих".
В судебном заседании бесспорно установлено, что истец является военным пенсионером, получает пенсию за выслугу лет, выплачиваемую Военным комиссариатом Калининградской области.
Из санаторно-курортной путевки №004647, а так же санаторно-курортной путевки №004648 выданными Филиалом ФБУ СКК «Анапский» МО РФ Санаторий «Дивноморское» усматривается, что время пребывания К и К, соответственно устанавливалось с 16.09 по ДД.ММ.ГГГГ 
Кроме этого судом установлено, что в период с 16.09 по ДД.ММ.ГГГГ К и К на основании вышеуказанных путевок фактически пребывали на санаторно-курортном лечении в Филиале ФБУ СКК «Анапский» МО РФ Санаторий «Дивноморское», относящемуся к оздоровительному учреждению, что не опровергнуто ответчиком и подтверждается как самими путевками, так и справками Филиала ФБУ СКК «Анапский» МО РФ Санаторий «Дивноморское» № от ДД.ММ.ГГГГ и № от ДД.ММ.ГГГГ 
Согласно проездным билетам представленным электронным билетам на имя К и К, а так же кассовому чеку о ДД.ММ.ГГГГ расходы на проезд воздушным транспортом к месту санаторно-курортного лечения и обратно по маршруту Калининград-Москва-Геленджик-Москва составили сумму в размере 16827 руб.
В октябре 2011 истец обратился в Военный комиссариат Калининградской области с письменным заявлением, в котором просил оплатить проезд в оздоровительное учреждение Филиале ФБУ СКК «Анапский» МО РФ Санаторий «Дивноморское», приложив при этом комплект документов. Однако Военным комиссариатом Калининградской области письмом от 09.11.2011 г. истцу в возмещении данных расходов было отказано со ссылкой на то, что досрочное убытие из санаторно-курортного учреждения не дает ему право на возмещение стоимости проезда.
Анализируя представленные письменные доказательна по делу исходя из спорных правоотношений суд приходит к выводу, что действия Военного комиссариата Калининградской области являются неправомерными, и истцу подлежат возмещению расходы на проезд в связи со следующим.
В соответствии с приказом Министерства Обороны от 15.03.2011.г. № 333 «О порядке санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных силах» утвержден Порядок санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных Силах РФ.
На военные комиссариаты возложена обязаннсть возмещать военнослужащим, гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей (близким родственникам), имеющим право на бесплатный проезд и перевоз личного имущества расходы, связанные с приобретением проездных и перевозочных документов, при соблюдении условий Порядка, утвержденного приказом Министерства Обороны от 15.03.2011.г. № 333 «О порядке санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных силах».
Возражения представителя ответчика со ссылкой на положения п.п. 21 и 23 Порядка санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных Силах Российской Федерации утв. приказом Министерства Обороны от 15.03.2011.г. № 333, в котором установлен срок продолжительности санаторно-курортного оздоровления суд находит несостоятельными, поскольку в силу п.2 ст.4 ФЗ «О статусе военнослужащих» правовые и социальные гарантии военнослужащим, включая меры их правовой защиты, а также материального и иных видов обеспечения, предусмотренные настоящим Федеральным законом, не могут быть отменены или снижены федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ иначе как путем внесения изменений и дополнений в настоящий Федеральный закон, а Федеральным Законом «О статусе военнослужащих» реализация права бывших военнослужащих и членов их семей на бесплатный проезд к месту оздоровительного учреждения и обратно с продолжительностью нахождения в оздоровительном учреждении не связана, никаких изменений в этой части в Закон не вносилось.
Положение, на которое ссылается ответчик, спорный вопрос не регулирует, а разрешает вопросы, связанные с приобретением, распределением и выдачей путевок за счет средств обязательного социального страхования, в связи с чем установление в нем срока продолжительности пребывания в санаторно-курортных и оздоровительных учреждениях, направлено, по мнению суда, на исключение перерасхода средств социального страхования; поэтому норма, указанная в п.23 Порядка санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных Силах Российской Федерации утв. приказом Министерства Обороны от 15.03.2011.г. № 333, в спорных правоотношениях не может быть применена.
Изложенные доводы ответчика в письменном отзыве на необходимость применение судом статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации являются ошибочными. 
Согласно пункту 1 названной нормы права не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу (шикана), а также злоупотребление правом в иных формах.
Из содержания упомянутой нормы следует, что под злоупотреблением правом понимается умышленное поведение управомоченного лица по осуществлению принадлежащего ему гражданского права, сопряженное с нарушением установленных в статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации пределов осуществления гражданских прав, причиняющее вред третьим лицам или создающее условия для наступления вреда.
Исходя из пункта 3 названной статьи о презумпции добросовестности и разумности участников гражданских правоотношений и общего принципа доказывания в гражданском процессе, лицо, от которого требуются разумность или добросовестность при осуществлении права, признается действующим разумно и добросовестно, пока не доказано обратное. Бремя доказывания лежит на лице, утверждающем, что управомоченный употребил свое право исключительно во зло другому лицу.
Ответчиком же не представлено доказательств того, что предполагаемым причинителем вреда использовано право злонамеренно, с целью нанести вред ответчику.
Таким образом доводы представителя ответчика, приведенные в отзыве и судебном заседании, несостоятельны. 
В соответствии со ст.ст. 98,100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально удовлетворенны требованиям, в том числе и расходы по оплате услуг представителя в разумных пределах.
В соответствии со статьёй 88 ГПК в состав судебных расходов, помимо государственной пошлины, входят издержки, связанные с рассмотрением дела судом. К судебным издержкам в силу статьи 94 ГПК РФ относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
Разрешая вопрос о разумности заявленных требований о возмещении судебных издержек на услуги представителей, суд учитывает сложность данного дела, а так же, оценив представленные доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, пришел к выводу о том, что требования об оплате услуг представителя завышены, и исходя из принципа разумности и объективности указанные требования в данной части подлежат частичному удовлетворению в размере 4000 руб. 
Кроме этого на основании ст. 94 ГПК РФ суд считаетподлежащими удовлетворению требования о взыскании расходов связанными с оформлением доверенности в сумме 600 руб., поскольку истцом были представлены доказательства, произведенных затрат.
Расходы по оплате государственной пошлины в соответствии со ст.98 ГПК РФ относятся на ответчика. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил :


Исковые требования К – удовлетворить частично.
Обязать Военный комиссариат Калининградской области оплатить К проезд к месту проведения санаторно-курортного лечения К и членов его семьи в Филиале ФБУ СКК «Анапский» МО РФ Санаторий «Дивноморское» и обратно.
Взыскать с Военного комиссариата Калининградской области в пользу К судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 4000 рублей, в счет возмещения расходов по оформлением доверенности в сумме 600 руб., расходы по оплате государственной пошлины в сумме 200 руб., а всего взыскать 4800 руб.
В остальной части исковых требований отказать.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд г.Калининграда, в течение месяца с момента его изготовления в окончательной форме. 
Мотивированное решение изготовлено ДД.ММ.ГГГГ.
Судья
(подпись, фамилия)
А.Ю. Палий
http://sudact.ru/regular/doc/gaoke686Zyo4/?page=2&regular-doc_type=1007&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-workflow_stage=&regular-date_to=&regular-area=&regular-txt=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0+%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85+%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2+%D0%BE%D0%B1+%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B5+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B0+%D0%B2+%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8&_=1369381428639&regular-judge=&snippet_pos=222


Решение от 12 июля 2012 г. 
Ленинградский районный суд г. Калининграда (Калининградская область) - Гражданское 
Ленинградский районный суд г. Калининграда
Ленинградский районный суд г. Калининграда — Тексты судебных актов
Дело № 2-1715/12

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации 
12 июля 2012 года г. Калининград 
Ленинградский районный суд г. Калининграда в составе:
председательствующего судьи Самойловой Н.В.,
при секретаре Лясниковой Е.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А. А. А.ча к военному комиссариату Калининградской области об оспаривании действий, взыскании расходов по проезду к месту санаторно-курортного лечения в сумме 10498 рублей и компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:


Алексеев А.А. обратился в суд с названным выше иском, с последующим уточнением, в обоснование которого указал, что 13 января 2012 года получил по почте от военного комиссариата Калининградской области отказ об оплате проезда к месту санаторно-курортного лечения и обратно. Считает, что действия военного комиссариата Калининградской области являются неправомерными, поскольку он является военным пенсионером и пользуется льготой на бесплатный проезд к месту санаторно-курортного лечения и обратно. В 2011 году воспользовался данной льготой и предоставил в военный комиссариат Калининградской области необходимые документы для оплаты проезда к месту санаторно-курортного лечения и обратно в размере 10498 рублей, однако получил отказ. Неправомерными действиями ответчика ему были причинены нравственные страдания, которые выразились в ощущении беспомощности в своих законных правах перед чиновниками от государственной власти, в переживаниях за возможность лишения его законных прав, в потере личного и рабочего времени. Кроме того, требования военного комиссариата Калининградской области о необходимости предоставления документа, подтверждающего произведенную оплату перевозки, оформленного на утвержденном бланке или оформленного посредством кассовой техники, не предусмотрено действующим законодательством и является незаконным. Представленная ответчику маршрут-квитанция является документом строгой отчетности, и предоставление каких-либо других документов не требуется. Просит признать отказ военного комиссариата Калининградской области в оплате проезда к месту санаторно-курортного лечения и обратно неправомерным, взыскать с военного комиссариата Калининградской области расходы к месту санаторно-курортного лечения в сумме 10498 рублей, а также компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.
В судебном заседании истец Алексеев А.А. исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в иске, дополнительно пояснил, что для оплаты расходов к месту санаторно-курортного лечения им были предоставлены все необходимые документы, в том числе маршрут-квитанция. Приказом Министерства транспорта РФ от 18 мая 2010 года № 117 в Приказ Министерства транспорта РФ от 08 ноября 2006 года № 134 «Об установлении формы электронного пассажирского билета и багажной квитанции в гражданской авиации» были внесены изменения. В п. 2 данного Приказа установлено, что маршрут/квитанция электронного пассажирского билета и багажной квитанции является документом строгой отчетности и применяется для осуществления организациями и индивидуальными предпринимателями наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники. Таким образом, маршрут-квитанции достаточно для оплаты проезда к месту санаторно-курортного лечения и предоставление каких-либо еще дополнительных документов не требуется. Просил исковые требования удовлетворить.
Представитель военного комиссариата Калининградской области – Г.С.Г., действующая на основании доверенности, в судебном заседании заявленные требования не признала, просила в их удовлетворении отказать, пояснив, что военный комиссариат Калининградской области не отказывает А. А.А. в возмещении расходов по проезду к месту санаторно-курортного лечения, а требует документ, подтверждающий оплату проезда. Авиабилеты по указанному маршруту были оплачены по банковской карте Ш.А.Г. через Интернет. Для оплаты истцом были представлены электронный билет и распечатка банковской карты иного лица с которой была произведена оплата, но сумма указанная в билете 10498 рублей не соответствует сумме снятой по банковской карте 10993 рубля, что не дает представления о фактически понесенных затратах истца на приобретение билета. В связи с этим А. А.А. и было предложено представить финансовые документы на оставшуюся сумму или представить документ, подтверждающий стоимость билетов. 
Представитель военного комиссариата Калининградской области – К.О.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании заявленные исковые требования не признала, пояснив, что военный комиссариат Калининградской области не отказывается оплатить А. А.А. расходы по проезду к месту санаторно-курортного лечения, ему лишь предлагалось предоставить все необходимые для этого документы. В иске просила отказать.
Заслушав пояснения участвующих в деле лиц, исследовав представленные доказательства по делу в их совокупности и дав им оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. ст. 254-255 ГПК РФ гражданин вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) должностного лица, если считает, что нарушены его права и свободы, созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод.
Согласно п. 5 ст. 20 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» офицеры, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения.
В соответствии с п. 1 и п. 6 Постановления Правительства РФ от 20 апреля 2000 года № 354 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества», обязанность по возмещению расходов, связанных с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом возложена на Министерство обороны РФ.
В судебном заседании установлено, что истец Алексеев А.А. является военным пенсионером, что подтверждается удостоверением.
Из санаторно-курортной путевки № и отрывного талона к санаторно-курортной путевке усматривается, что истцу была предоставлена путевка в санаторно-курортное учреждение - филиал санатория «Аврора» ФБУ «СКК Сочинский», с 27 октября 2011 года по 13 ноября 2011 года.
В период с 27 октября 2011 года по 13 ноября 2011 года Алексеев А.А. на основании вышеуказанной путевки фактически пребывал на санаторно-курортном лечении в филиале санатория «Аврора» ФБУ «СКК Сочинский», что не отрицалось представителем ответчика в судебном заседании.
Как установлено в судебном заседании к месту лечения Алексеев А.А. следовал воздушным транспортом по маршруту Калининград – Москва - Сочи, и обратно по маршруту Сочи-Москва - Калининград.
Для приобретения билетов к месту лечения и обратно по Интернету истец воспользовался банковской картой Ш.А.Г., в результате чего на билеты были затрачены денежные средства в размере 10 993 рубля.
Согласно справке по счету БК, на имя Ш.А.Г. в ОСБ № Северо-Западного банка Сбербанка России открыт и действует счет №. В соответствии с оборотом денежных средств за период с 22 августа 2011 года по 28 декабря 2011 года по счету карты была совершена операция в сумме 10993 рубля.
Согласно электронному билету, приобретенному на имя А. А.А., стоимость проезда воздушным транспортом к месту санаторно-курортного лечения и обратно составила 10498 рублей.
По приезду в г. Калининград истец обратился в военный комиссариат Калининградской области с заявлением об оплате проезда в оздоровительное учреждение в размере 10498 рублей, приложив при этом комплект документов.
Письмом от 22 декабря 2011 года № С/10722 документы на оплату проезда к месту санаторно-курортного лечения и обратно были возвращены истцу без исполнения со ссылкой на то, что, что для оплаты поездки необходимо представить документ, подтверждающий произведенную оплату перевозки, оформленный на утвержденном бланке или оформленный посредством кассовой техники. Для оплаты был предоставлен электронный билет и распечатка банковской карты с которой была произведена оплата, но сумма указанная в билете не соответствует сумме снятой по банковской карте. В электронном билете указана сумма 10498 рублей, в представленной распечатке банковской карты указана сумма 10993 рубля, что не дает представления о фактически понесенных затратах на приобретение билета. Также в письме было указано на необходимость предоставления копии банковской карты и заявления от владельца банковской карты о том, что он не против перечисления денежных средств за оплату проезда на счет истца. 
Истец, заявляя исковые требования, ссылается на то обстоятельство, что ответчик необоснованно не возместил ему расходы на проезд к месту санаторно-курортного лечения в сумме 10498 рублей, поскольку им были представлены все необходимые для этого документы, а именно маршрут-квитанция, посадочные билеты и выписка по банковской карте Ш.А.Г. с которой была произведена по Интернету оплата билетов.
Согласно п. 1 ст. 252 Налогового кодекса РФ расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, предусмотренных ст. 265 настоящего Кодекса, убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком.
Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством РФ, либо документами, оформленными в соответствии с обычаями делового оборота, применяемыми в иностранном государстве, на территории которого были произведены соответствующие расходы, и (или) документами, косвенно подтверждающими произведенные расходы (в том числе таможенной декларацией, приказом о командировке, проездными документами, отчетом о выполненной работе в соответствии с договором). Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.
Статья 105 Воздушного кодекса РФ содержит положение о том, что договор воздушной перевозки пассажира удостоверяется билетом. При этом формы билета, выписки из автоматизированной информационной системы оформления перевозок, и иных документов, которые используются при оказании услуг по воздушной перевозке пассажиров, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области транспорта. Данной нормой также предусмотрена возможность приобретения электронного билета. Правила оформления электронного билета и других документов установлены Приказом Министерства транспорта РФ от 08 ноября 2006 года № 134 «Об установлении формы электронного пассажирского билета и багажной квитанции в гражданской авиации». Данным Приказом утверждена форма непосредственно самого билета, однако форма платежного документа не предусмотрена. В связи с чем таким документом может быть любой документ, подтверждающий произведенную оплату перевозки. Приказом Министерства транспорта РФ от 8 ноября 2006 года № 134 «Об установлении формы электронного пассажирского билета и багажной квитанции в гражданской авиации» была введена форма электронного пассажирского билета и багажной квитанции.
Структура электронного билета включает электронный полетный купон (в зависимости от количества рейсов число электронных полетных купонов может составлять от одного до четырех), электронный контрольный купон, электронный агентский купон, маршрут (квитанцию). Наличие электронного полетного купона и маршрута (квитанции) является обязательным. При этом электронный полетный, электронный контрольный и электронный агентский купоны электронного билета должны содержать обязательную информацию о перевозке пассажира и багажа, включая дату отправления рейса, наименование и (или) коды пунктов (аэропортов) отправления и назначения для каждого рейса. Маршрут (квитанция) электронного билета включает информацию о перевозке пассажира и багажа, в том числе: сведения о пассажире (для внутренних перевозок - фамилия, имя, отчество, наименование, серия и номер документа, удостоверяющего личность; дату отправления рейса; наименование и (или) коды аэропортов (пунктов) отправления и назначения для каждого рейса.
Приказом Министерства транспорта РФ от 18 мая 2010 № 117 «О внесении изменений в Приказ Министерства транспорта РФ от 08 ноября 2006 года № 134» в п. 2 Приказа Министерства транспорта РФ от 08 ноября 2006 года № 134 «Об установлении формы электронного пассажирского билета и багажной квитанции в гражданской авиации» внесены изменения, согласно которым маршрут/квитанция электронного пассажирского билета и багажной квитанции (выписка из автоматизированной информационной системы оформления воздушных перевозок) является документом строгой отчетности и применяется для осуществления организациями и индивидуальными предпринимателями наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники.
Таким образом, если авиабилет приобретен в бездокументарной форме (электронный билет), то оправдательным документом, подтверждающим расходы на приобретение авиабилета для целей налогообложения, является сформированная автоматизированной информационной системой оформления воздушных перевозок маршрут/квитанция электронного документа (авиабилета) на бумажном носителе, в которой указана стоимость перелета, с одновременным представлением посадочного талона, подтверждающего перелет подотчетного лица по указанному в электронном авиабилете маршруту.
Из материалов пенсионного дела истца № следует, что 05 мая 2012 года истец вновь обратился в военный комиссариат Калининградской области и представил для компенсации расходов, связанных с приобретением проездных документов при проезде в ВС МО РФ «Аврора», следующие документы: заявление, копию путевки, отрывной талон, посадочные билеты, электронный билет, распечатку банковской карты, объяснительные, расчет проезда.
В объяснительной от 04 мая 2012 года Алексеев А.А. указал, что при приобретении билета на самолет в санаторий «Аврора» г. Сочи по Интернету оплата была произведена по банковской карте Ш.А.Г. Стоимость билета составила 10993 рубля. Согласно маршрут-квитанции стоимость билета составила 10498 рублей, которую и просил вернуть ему.
В объяснительной от 05 мая 2012 года Ш.А.Г. также указал, что он произвел оплату проезда А. А.А. к месту санаторно-курортного лечения в сумме 10993 рубля по своей банковской карте, из них 10498 рублей составляет стоимость билета и 495 рублей комиссионный сбор. Оплата была произведена 26 августа 2011 года, не возражает против перечисления суммы 10498 рублей на пенсионный счет А. А.А.
Письмом военного комиссариата Калининградской области от 25 июня 2012 года № документы на оплату проезда к месту санаторно-курортного лечения в санаторий «Аврора» и обратно были вновь возвращены А. А.А. без исполнения. 
Анализируя вышеперечисленные обстоятельства в совокупности и представленные доказательства по делу, суд приходит к выводу, что действия военного комиссариата Калининградской области связанные с предоставлением истцом для оплаты расходов к месту санаторно-курортного лечения и обратно документа, подтверждающего произведенную оплату перевозки, оформленный на утвержденном бланке или посредством кассовой техники, являются правомерными.
Само по себе несогласие А. А.А. с ответами, направленными ему по результатам рассмотрения его обращений, не является безусловным основанием для признания незаконными действий (бездействия) военного комиссариата Калининградской области и компенсации морального вреда.
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу, что действиями военного комиссариата Калининградской области не нарушены права и свободы А. А.А., никаких препятствий к осуществлению его прав и свобод не создано.
Таким образом, доводы истца о причинении ему действиями военного комиссариата Калининградской области морального вреда не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, не основаны на конкретных фактических данных, свидетельствующих о незаконности действий (бездействия) указанного должностного лица при рассмотрении обращения истца. 
При этом каких-либо иных данных о нарушении ответчиком принадлежащих истцу нематериальных благ либо личных неимущественных прав не установлено, правовых оснований для взыскания в пользу истца компенсации морального вреда, в том числе по изложенным им доводам, не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 254, 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:


Исковые требования А. А. А.ча к военному комиссариату Калининградской области об оспаривании действий, взыскании расходов по проезду к месту санаторно-курортного лечения в сумме 10498 рублей и компенсации морального вреда - оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд г. Калининграда в апелляционном порядке в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.
Мотивированное решение изготовлено 17 июля 2012 года.
Судья Н.В. Самойлова
http://sudact.ru/regular/doc/UgMujmr510Qt/?regular-txt=%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0+%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85+%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2+%D0%BE%D0%B1+%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B5+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B0+%D0%B2+%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8&regular-case_doc=&regular-judge=&regular-doc_type=1007&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&_=1369380837077&snippet_pos=2172#snippet


ПРО 5 ДНЕЙ в САНАТОРИИ в пользу пенсионера
Решение от 13 апреля 2012 г.
Октябрьский районный суд (Город Санкт-Петербург) - Гражданское

Октябрьский районный суд города Санкт-Петербурга
Октябрьский районный суд города Санкт-Петербурга — Тексты судебных актов
Дело № 2-1528/2012 11 мая 2012 года


Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Октябрьский районный суд Санкт-Петербурга в составе: 
председательствующего судьи О. А. Павловой
при секретаре О. С. Беляниновой
рассмотрев гражданское дело по иску Левина С.Э., Левиной Е.И. к Военному комиссариату Санкт-Петербурга об обязании компенсировать расходы на проезд к месту проведения санаторно-курортного лечения и обратно, с участием представителя ответчика Есипова С. В. (по доверенности № от 13.04.2012),


УСТАНОВИЛ:
[bookmark: snippet]

Истцы обратились в суд с иском к ответчику об обязании компенсировать расходы на проезд к месту проведения санаторно-курортного лечения и обратно в 2011 году и расходов по оплате государственной пошлины, всего в размере сумма обезличена, ссылаясь на то, что они как офицер, уволенный с военнойслужбы и член его семьи имеют право на возмещение данных расходов независимо от срока лечения, ответчик отказал в оплате проезда.
Истцы в судебное заседание не явились, просят рассмотреть дело в их отсутствие (л.д. 4), извещались судом надлежащим образом о дне, времени и месте разбирательства дела (41-43), в связи с чем, суд, руководствуясь ч.5 ст. 167 ГПК РФ, полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 
Представитель ответчика в судебное заседание явился, иск не признал в полном объеме, пояснив, что срок пребывания в санатории в течение 5 дней не может быть признан лечением, также возражал против взыскания сумма обезличена по представленным истцами чекам ЗАО «СОЧИ-ТАВС» от 15.02.2012, так из данных чеков не усматривается за какие товары или цслуги денежные средства были уплачены. 
Суд, исследовав материалы дела, выслушав объяснения представителя ответчика, приходит к следующему.
Как установлено вступившим в законную силу 12.08.2009 решением Октябрьского районного суда от 30.06.2009 по делу №2-1860/09, имеющем в силу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ преюдициальное значение для рассмотрения настоящего спора, Левин С.Э. является пенсионером МО РФ, уволенным с военной службы в запас; Левина Е.И. является женой Левина С.Э., брак заключен 03.01.1987 года.
Как следует из отрывных талонов к санаторно-курортным путевкам ГОУЗ Санаторий «Аралия» № серии № серии ВМ Левины приобрели путёвки в санаторий с 11.03.2011 по 16.03.2011 – 5 дней (л.д. 9).
При этом для проезда к месту отдыха и обратно были приобретены следующие билеты. Для Левина С. Э. были приобретены: авиабилет Москва - Южно-Сахалинск на 08.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 11), авиабилет Южно-Сахалинск – Хабаровск на 13.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 12),авиабилет Хабаровск - Москва на 02.04.2012 стоимостью сумма обезличена (л.д. 13) с оплатой сбора за оформление билета в сумме сумма обезличена (л.д. 14), на поезд № Москва-Санкт-Петербург на 23.03.2011 стоимостью сумма обезличена с оплатой сбора за оформление билета сумма обезличена (л.д. 15), а всего на сумму сумма обезличена.
Для Левиной Е. И. были приобретены: авиабилет Москва - Южно-Сахалинск на 08.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 16), авиабилет Южно-Сахалинск – Хабаровск на 22.03.2011 стоимостью сумма обезличена (л.д. 17), авиабилет Хабаровск - Москва на 02.04.2012 стоимостью сумма обезличена (л.д. 18) с оплатойсбора за оформление билета в сумме сумма обезличена (л.д. 19), всего на сумму сумма обезличена.
Письмом от 13.05.2011 ответчиком сообщено Левину С.Э., что по сообщению Главного военно-медицинского управления Минобороны России продолжительность лечения составляет 12-21 дней, поскольку путёвки были приобретены на 5 дней, пребывание не может быть признано лечением и оплатапроезда не может быть произведена (л.д. 10);
В соответствии со ст. 20 п. 5 ФЗ от 27.05.1998 «О статусе военнослужащих» офицеры, уволенные с военнойслужбы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более вне зависимости от основания увольнения имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год); такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения. 
При этом согласно п. 1 Постановления Правительства РФ № 354 от 20.04.2000 г. «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества» Министерство обороны РФ и иные федеральные органы исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, при реализации социальных гарантий, установленных Федеральным законом «О статусе военнослужащих», возмещают расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом, в том числе категориям лиц, перечисленным в п. 5 ст. 20 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ограничение порядка возмещения расходов в зависимости от времени пребывания в санаторных учреждениях вышеуказанными законодательными актами не предусмотрено. 
Следовательно, отказ ответчика от возмещения расходов, основанный на меньшей продолжительности пребывания в санаторном учреждении, чем 12-21 день является незаконным.
Таким образом, Левин С.Э. как офицер, уволенный с военной службы, и Левина Е.И. как член семьи офицера, уволенного с военной службы, имеют право на возмещение расходов связанных с проездомжелезнодорожным и воздушным транспортом в санаторное учреждение и обратно за 2011 год независимо от времени пребывания в санаторном учреждении, их требования подлежат удовлетворению, ответчик подлежит обязанию выплатить Левину С.Э. понесенные им расходы на проезд в размере сумма обезличена (сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена +сумма обезличена); Левиной Е.И. в размере сумма обезличена (сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена + сумма обезличена), а всего сумма обезличена; при этом суд полагает не подлежащими удовлетворению требования о возмещении денежных средств в сумме 450 рублей, уплаченных каждым из истцов согласно чеку ЗАО «СОЧИ-ТАВС» от 15.02.2011, т.к. доказательств того, что денежные средства в указанной сумме были являются расходами, связанными с перевозкой истцов суду не представлено; также в соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере пропорционально удовлетворенным требованиям. Так, сумма государственной пошлины подлежащей взысканию с ответчика составляет сумма обезличена истцом при подаче иска была уплачена государственная пошлина в сумме сумма обезличена, соответственно в его пользу подлежит взысканию сумма обезличена.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-196 ГПК РФ, суд


РЕШИЛ:


Обязать Военный комиссариат Санкт-Петербурга выплатить Левину С.Э. за счет средств федерального бюджета расходы на проезд в санаторное учреждение в 2011 году в сумме сумма обезличена, расходы пооплате государственной пошлины в сумме сумма обезличена, а всего сумма обезличена.
Обязать Военный комиссариат Санкт-Петербурга выплатить Левиной Е.И. за счет средств федерального бюджета расходы на проезд в санаторное учреждение в 2011 году в размере сумма обезличена.
В удовлетворении исковых требований в остальной части отказать.
Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд в течение месяца.
Судья 
http://www.sudact.ru/regular/doc/v2eZNVhkQEbL/?page=2&regular-doc_type=&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-workflow_stage=&regular-date_to=&regular-area=&regular-txt=%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B0+%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%83+%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%83&_=1369700236721&regular-judge=&snippet_pos=1112#snippet






Определение № 11-200/12 от 17 сентября 2012 г.
Ленинский районный суд г. Перми (Пермский край) - Гражданское

Ленинский районный суд города Перми
Ленинский районный суд города Перми — СУДЕБНЫЕ АКТЫ
Дело 11-200/12

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
17 сентября 2012 года г. Пермь
Ленинский районный суд г. Перми в составе председательствующего судьи Алексеева А.А., при секретаре Цилинской Ю.А., с участием представителя ответчика Коноплева Р.А., рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу представителя ответчика Военного Комиссариата Пермского края нарешение мирового судьи судебного участка № 138 Ленинского района г. Перми от ДД.ММ.ГГГГ по иску Соломахи Н.В. к Военному комиссариату Пермского края о взыскании расходов,


установил:

Соломаха Н.В. обратился в суд с иском в Военному комиссариату Пермского края о взыскании стоимости расходов по проезду к месту нахождения санаторно-курортного учреждения и обратно в размере , указав, что в ДД.ММ.ГГГГ истец приобрел путевку в ОАО «Наименование» для своей жены ФИО с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. До места лечения жена истца добиралась самолетом: , общая стоимость перелета составила . В компенсации проезда истцу отказано, поскольку супруга истца находилась на лечении 1 день, что не является достаточным для прохождения полного курса лечения и оздоровления.
Решением мирового судьи судебного участка № 138 Ленинского района г. Перми от ДД.ММ.ГГГГ с Военногокомиссариата Пермского края в пользу Соломахи Н.В. взысканы расходы по оплате проезда в размере . 
Представитель ответчика Военного комиссариата Пермского края Коноплев Р.А. в апелляционной жалобе просит решение мирового судьи отменить, отказать в удовлетворении исковых требований Соломахи Н.В. в полном объеме, ссылаясь на то, что порядок отбора и направления больных, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, осуществляет лечащий врач и заведующий отделением амбулаторно-поликлинического учреждения про месту жительствам. При наличии медицинских показаний больному выдается справка для получения путевки по форме № с рекомендацией санаторно-курортного лечения. Сроки лечения всанатории устанавливаются Минздравом РФ, как правило не менее 24 календарных дней. При особых условиях сроки пребывания могут быть сокращены, но не менее 12 дней. ФИО медицинский отбор медицинских показаний и отсутствия противопоказаний для санаторно-курортного лечения не проходила. Справку установленной формы не получала. Билеты на проезд от до через приобретены заранее, ДД.ММ.ГГГГ, с выездом ДД.ММ.ГГГГ и обратный выезд из ДД.ММ.ГГГГ. Санаторная путевка в «Наименование» приобретена на месте со сроком пребывания с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, то есть 2 суток, путевка приобретена без предоставления лечения. Таким образом, супруга истца не нуждалась в санаторном лечении и проезд в осуществила в личных целях. 
Истец в судебное не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом (уведомление л.д. 70).
Представитель ответчика в судебном заседании иск не признал, настаивал на доводах, изложенных в апелляционной жалобе.
Изучив материалы дела, суд не находит оснований для удовлетворения жалобы и отмены решениямирового судьи.
Мировым судьей правильно установлены фактические обстоятельства дела.
Соломаха Н.В. уволен с военной службы на основании подп. а п. 3 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности ивоенной службе (военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, имеет право на досрочное увольнение с военной службы в связи с существенным и (или) систематическим нарушением в отношении него условий контракта). Стаж истца, в льготном исчислении составляет 21 год. Соломаха Н.В. состоит на учете в качестве военного пенсионера при Военном комиссариате Пермского края. Указанные обстоятельства подтверждаются копией военного билета (л.д. 34) и копией удостоверения (л.д. 33).
ФИО является супругой истца (копия свидетельства л.д. 6).
ДД.ММ.ГГГГ между ОАО «Наименование» (исполнитель) и ФИО (клиент) заключен договор на оказание услуг на оздоровительный отдых в ОАО «Наименование», согласно которому исполнитель продает оздоровительные путевки /курсовки/ и обязуется оказать клиенту услуги в соответствии с приобретенной путевкой, а клиент покупает путевки, продолжительностью с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ на 2 дня, стоимость путевки составляет (копия договора л.д. 19).
Факт приобретения Соломахой Н.В. путевки в ОАО «Наименование» также подтверждается копией санаторно-курортной путевки (л.д. 10), копией отрывного талона (л.д. 11).
Проезд к месту нахождения санаторно-курортного учреждения и обратно жена истца осуществила воздушным транспортном по маршруту . Стоимость авиабилета сообщением составила (копия справки л.д. 50, копия электронного билета л.д. 51), стоимость авиабилета сообщением составила по (копии справок л.д. 53-54). Таким образом, общий размер расходов на проезд составил .
ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к начальнику отдела Военного комиссариата Пермского края с заявлением возмещении расходов, связанных с проездом на санаторно-курортное лечение в ОАО «Наименование» и предоставил необходимые документы (договор на оказание услуг, талон к санаторно-курортной путевке, копию путевки, чек об оплате, посадочные талоны к авиабилетам) (копия заявления л.д. 24).
Согласно письму от ДД.ММ.ГГГГ истцу отказано в возмещении стоимости проезда на основании того, что супруга истца находилась на лечении один день, что не является достаточным для полного курса лечения или оздоровления (копия письма л.д. 12).
В силу п. 3.1. ст. 51 Федерального закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" на военнослужащих при увольнении с военной службы по основаниям, предусмотренным подпунктами "а", "г" и "д" пункта 3 настоящей статьи, и граждан, уволенных с военной службы по данным основаниям, распространяются права и социальные гарантии, предусмотренные законодательством Российской Федерации о статусе военнослужащих для военнослужащих при увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями и граждан, уволенных с военной службы по данному основанию. 
В силу абз. 9 п. 5 ст. 2 Федерального закона от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" к членам семей военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, на которых распространяются указанные социальные гарантии, компенсации, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, относятся: супруга (супруг); несовершеннолетние дети; дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до достижения ими возраста 18 лет; дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в образовательных учреждениях по очной форме обучения; лица, находящиеся на иждивении военнослужащих.
Расходы, связанные с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, членов их семей и перевозом личного имущества железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом, бронированием мест в гостиницах при направлении военнослужащих в служебные командировки, возмещаются за счет средств Министерства обороны Российской Федерации (иного федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военнаяслужба) в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации (п. 9 ст. 20 Федерального закона от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих"). 
Постановлением Правительства РФ от 20.04.2000 N 354 утвержден Порядок возмещения расходов, связанных с перевозкой военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, а также их личного имущества, в соответствии с абз. 8 п. 1 которого Министерство обороны Российской Федерации и иные федеральные органы исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, при реализации социальных гарантий, установленных Федеральным законом "О статусе военнослужащих", возмещают расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом офицеров, уволенных с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более, а при общей продолжительности военной службы 25 лет и более независимо от основания увольнения, - на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год), а также членов их семей при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). 
Таким образом, мировым судьей обоснованно сделан вывод о том, что истец Соломаха Н.В. имеет право на возмещение расходов, связных с проездом члена его семьи – супруги ФИО, воздушным транспортом при следовании в санаторно-курортное учреждение и оздоровительное учреждение один раз в год, поскольку истец уволен с военной службы по п. 3 ст. 51 Федерального закона от 28.03.1998 N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" и имеет выслугу более 21 года.
Доводы апелляционной жалобы о том, что ФИО медицинский отбор наличия медицинский показаний и отсутствия противопоказаний для санаторно-курортного лечения не проходила, справку установленной формы не получила, путевка в «Наименование» приобретена на месте со сроком пребывания на 2 суток ( с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ) без предоставления лечения, что подтверждается копией справки (л.д. 64) суд считает несостоятельными, поскольку ФЗ «О статусе военнослужащих», ФЗ «О воинской обязанности ивоенной службе», предусматривает право военнослужащего на возмещение расходов, связанных с проездом его и членов его семьи воздушным транспортом при следовании в санаторно-курортное учреждение и обратно, при этом, положения указанных Федеральных законов не связывают право военнослужащего на возмещение указанных расходов с необходимостью прохождения медицинского отбора, получения справки, установленной формы, срока нахождения в санаторно-курортном учреждении и обязательным прохождением лечения. 
Истец требует возместить только расходы на проезд к месту нахождения санаторно-курортного учреждения и обратно, не заявляя требований о возмещении стоимости путевки. Факт несения истцом расходов, связанных с проездом супруги ситца к месту нахождения санаторно-курортного учреждения ОАО «Наименование», а также факт нахождения ее в указанном санатории подтверждается исследованными материалами и ответчиком не оспаривается. 
При таких обстоятельствах, у Военного комиссариата Пермского края возникла обязанность возместить истцу Соломахе Н.В. понесенные им расходы, связанные с проездом его супруги воздушным транспортном к месту нахождения санаторно-курортного учреждения. 
Доказательств возмещения расходов истца, связанных с проездом его супруги воздушным транспортном при следовании к санаторно-курортному учреждению ОАО «Наименование», ответчиком на день рассмотрения дела суду не представлено. 
Таким образом, с Военного комиссариата Пермского края в пользу Соломахи Н.В. подлежат взысканию расходы по оплате проезда в размере . 
На основании изложенного суд считает доводы апелляционной жалобы несостоятельными, поэтомурешение мирового судьи следует оставить без изменения, а жалобу – без удовлетворения.
Руководствуясь абз.2 ст. 328 ГПК РФ, суд
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оставить решение мирового судьи судебного участка № 138 Ленинского района г. Перми от ДД.ММ.ГГГГ без изменения, жалобу без удовлетворения.
Председательствующий: Алексеев А.А. 
