Решение № 2-614/10 о компенсации материального и морального вреда в связи со смертью кормильца, размещено 30.04.2010г

версия для печати
Дело № 2-614/2010



                               
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
2010 года






г. Новосибирск
Калининский районный суд г. Новосибирска
в   с о с т а в е:
председательствующего судьи




            Тайлаковой О.В.,
прокурора                                                                              

 Давыдовой В.Н.,
при секретаре







Учлохумян А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску О., действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетнего Е., А. о компенсации материального и морального вреда в связи со смертью кормильца,
У С Т А Н О В И Л :
Истица О., действуя в своих интересах и интересах несовершеннолетнего сына Е., А. обратились в суд с иском о компенсации материального и морального вреда в связи со смертью кормильца, мотивированное тем, что 2 июня 2006 года в результате катастрофы Ми-8 погиб Ш., принимавший участие в учениях в составе экипажа вертолета в качестве борттехника. В результате катастрофы вертолета Ми-8 их семье причинен моральный и материальный вред. О. осталась одна с двумя детьми, одному из которых на момент гибели отца было 7 лет. Для истицы важно, что ее муж действовал в интересах, от имени и по поручению войсковой части. Следовательно, за гибель мужа эта войсковая часть должна нести перед ней гражданско-правовую ответственность. В соответствии с п.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный физическому лицу, подлежит возмещению лицом, причинившим вред. Согласно п.1 ст.1068 ГК РФ юридическое лицо (в данном случае – войсковая часть) возмещает вред, причиненный при исполнении служебных обязанностей его работником (в данном случае – либо военнослужащим, пилотировавшим вертолет, либо военнослужащим, готовившим его к полету). Разбившийся вертолет является источником повышенной опасности, и ответственность за вред, причиненный
источником повышенной опасности, наступает вне зависимости от вины и сам факт причинения ущерба источником повышенной опасности характеризует поведение его владельца как противоправное. Гибель мужа и отца причинили им нравственные страдания. Они испытываю душевные переживания, горе. Считают, что они имеют право на взыскание в их пользу компенсацию причиненного морального вреда, который они оценивают в 2000000 рублей на каждого. Кроме того, из-за гибели отца они лишились той доли его заработка, которую они получали на свое содержание при его жизни. Ч.1 ст.1088 ГК РФ предусматривает право на возмещение вреда нетрудоспособным лицам, имевшим право на содержание и лишившимся после смерти кормильца получения от него материальной помощи. Поэтому в/ч должна возмещать им причиненный гибелью отца и мужа убытки с июля 2006 года. На момент гибели Ш.его средний заработок составлял 19440, 64 руб. Семья состояла из четырех человек, и каждый из них может претендовать на одну четвертую часть денежного довольствия мужа и отца, которая составляет 4860,16 руб. В соответствии со ст.ст.318, 1091 ГК РФ, размер компенсации с августа 2006 года должен быть проиндексирован, в результате на день подачи в суд искового заявления он составит 6848,08 руб. Эту сумму просят индексировать каждый последующий месяц. Всего за период с июля 2006г. по декабрь 2009 года в/ч должна единовременно каждому из них выплатить по 251925, 82 руб. В соответствии с п.2 ст.1083 ГК РФ предусматривает, что при причинении вреда жизни или здоровью гражданину источником повышенной опасности отказ в возмещении вреда не допускается. На основании изложенного просят единовременно взыскать с в/ч в пользу каждого из них в возмещение причиненных убытков, за период с июля 2006г. по декабрь 2009г. 251925, 82 руб., ежемесячно с декабря 2009 года взыскивать в пользу : О. до достижения сыном Егором 14-летнего возраста в возмещение причиненных убытков по 6848,08 рублей с последующей ежемесячной компенсацией;  А. по 22 ноября 2010г. в возмещение причиненных убытков по 6848,08 рублей с последующей ежемесячной компенсацией; Е. до достижения им 14-летнего возраста (а в случае будущего обучения в учебных заведениях по очной форме обучения – до достижения им 23-летнего возраста) в возмещение причиненных убытков по 6848,08 руб. с последующей ежемесячной компенсацией; просят взыскать с в/ч в пользу каждого из них по 2000000 рублей в счет возмещения причиненного морального вреда.
В судебном заседании истец О., действующая в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего сына Е., доводы искового заявления и обоснование исковых требований поддержала в полном объеме и просила их удовлетворить.
Истец А. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. Ранее в судебном заседании исковые требования и обоснование иска поддержал в полном объеме и просил их удовлетворить.
Представитель истцов – адвокат Болейко Г.В., действующий на основании нотариально удостоверенных доверенностей за №№ 7929, 7450 от 29.12.2009г. сроком на три года (т.1 л.д.34, т.2 л.д.16), ордеров №№  44630, 44631 от 29.12.2009г.,  (т.1 л.д.36, т.2 л.д.17)  в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме и суду пояснил, что в/ч должна нести гражданско-правовую ответственность по возмещению вреда связанного со смертью кормильца, который состоял в служебных отношениях с данной войсковой частью. Возмещение вреда заключается в не получении  части заработка, на которую могли рассчитывать члены семьи погибшего Ш.
Истец О. и ее дети находились на иждивении погибшего и имеют право на возмещение вреда в виде оплаты недополученного заработка. Такое возмещение не связано с произведенными ранее выплатами страхового возмещения и назначенной пенсией по случаю потери кормильца. На каждого из истцов на июнь 2006г. часть заработка погибшего Ш.составляла 4860, 16 руб. Пояснил, что возмещению с учетом уровня инфляции в пользу каждого из истцов с июня 2006 г. по март 2010 г. включительно подлежит возмещению единовременно сумма 237618,85 руб., сумма ежемесячного возмещения с апреля 2010 года должна составлять 7068,43 руб. с последующей ежемесячной компенсацией. Пояснил, что гибель отца и мужа истцов является невосполнимой для них утратой, поэтому с  ответчика подлежит взысканию моральный вред не менее 2000000 рублей в пользу каждого из истцов. Просит взыскать с в/ч оплаченные истицей О. расходы по обучению старшего сына в высшем учебном заведении в сумме 63000 рублей, а также понесенные расходы по оплате билетов, оформления доверенностей, платы за проживание в гостинице представителя истцов, оплаты справки о размере индекса потребительских цен, на общую сумму 10674 рубля. Пояснил, что две его поездки в декабре 2009 года были осуществлены с оформлением его полномочий, а также с целью подготовки и подачи искового заявления, и сбора документов. В гостинице с 7 но 8 декабря 2009 года он был вынужден ночевать, так как справку о денежном довольствии погибшего Ш.ему смогли выдать только 8 декабря 2009 года. 

Представитель ответчика в/ч – Д.действующий на основании доверенности № 2 от 09.02.2010г. сроком по 31.12.2010 г. (т.2 л.д.85), исковые требования не признал и суду пояснил, что в соответствии со ст.208 ГК РФ, п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 пропущен срок о взыскании денежных  средств в возмещении причиненных О. убытков за период с июля 2006г. по январь 2007 года. Затраты, связанные с обучением А. в учебном заведении не связаны с убытками, понесенными в следствии авиакатастрофы, в виду того, что отсутствует причинная связь между авиакатастрофой вертолета Ми-8 и обучением сына погибшего, поэтому ссылка на ст.15 ГК РФ при возмещении затрат, связанных с обучением сына в учебном заведении, несостоятельна. Помимо этого в соответствии со ст.1089 ГК РФ расходы на обучение не входят в счет возмещения вреда, понесенного в случае потери кормильца. На основании Акта расследования катастрофы вертолета Ми-8, утвержденного 27 декабря 2007 года, из раздела 3 «Недостатки и упущения, выявленные при расследовании авиационного происшествия, и их влияние на возникновение, развитие особой ситуации и исход полета» следует, что в действиях экипажа, а именно, в действиях бортового техника Ш. были выявлены существенные нарушения : привязные ремни бортовой техник не пристегнул, что возможно послужило причиной его падения на летчика-штурмана; не пристегнутые привязные ремни у бортового техника, возможно, послужили причинной его выброса через лобовое стекло, в результате чего он получил ранение, несовместимое с жизнью. В разделе 4 «Заключение» того же Акта указано, что сопутствующей причиной авиакатастрофы является – невозможность отклонения правой педали из-за падения бортового техника на летчика-штурмана. Таким образом, бортовой техник Ш. своими действиями усугубил развитие катастрофической ситуации и получил ранение несовместимое с жизнью. Таким образом, вина в/ч в гибели Ш. отсутствует и оснований для возмещения указанного истцами вреда и морального вреда не имеется. Кроме того, истцам произведены все предусмотренные ФЗ «О статусе военнослужащих» выплаты и компенсации по случаю гибели военнослужащего, а также начислена и выплачивается пенсия по потери кормильца.      

Представитель Министерства внутренних дел РФ – Баулин Е.А., действующий на основании доверенности № 4\8-284дн от 25.12.2009г. сроком по 31.12.2010г. (т.2 л.д. 133), исковые требования не признал и суду пояснил, что истцам уже были произведены все предусмотренные законом выплаты, пенсия выплачивается ежемесячно. Двойное возмещение вреда, причиненного смертью кормильца, действующим законодательством не предусмотрено.

Выслушав пояснения истца О., представителя истцов – Х.., представителей ответчиков, исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, суд пришел к следующему выводу : 
Ш., 1965 года рождения, являлся старшим бортовым авиационным техником войсковой части (т.2 л.д.7).
02 июня 2006 года произошла катастрофа вертолета Ми-8МТ, регистрационный номер № ВС 112, государственный регистрационный номер воздушного суда № RF – 34302, находящийся в оперативной управлении войсковой части, в результате которой бортовой авиационный техник Ш.получил закрытую травму грудной клетки и скончался (т.2 л.д.7,8, 35-55).
Как следует из Постановления о прекращении уголовного дела от 19 октября 2009г. следователя ВСО по Юргинскому гарнизону непосредственной причиной падения указанного вертолета явилось нарушение капитаном М.. правил полетов, установленной п.п. 4.7.4 и 6.28а Инструкции (т.2 л.д.35-55).
Собственником вертолета Ми-8МТ, государственный регистрационный номер воздушного средства № RF – 34302, является Российская Федерация, эксплуатантом является Внутренние войска МВД России, правообладателем на праве оперативного управления является войсковая часть внутренних войск МВД России (т.2 л.д.72, 73). 
Полет 2 июня 2006 г. на указанном вертолете осуществлялся в целях инструкторско-методических занятий по десантированию личного состава учебной группы в/ч 6607 (т.2 л.д. 56-59)
Таким образом, войсковая часть является владельцем потерпевшего катастрофу вертолета, с данной войсковой частью погибший Ш.состоял в служебных отношениях, и как следует из материалов дела, Ш.погиб в результате виновных действий командира экипажа вертолета, принадлежащего на праве оперативного управления в\ч.  В связи с чем, к правоотношениям, возникшим между истцами и ответчиками, подлежат применению нормы Главы 59 ГК РФ.  
В соответствии с ч.1 ст. 1068 ГК РФ, юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
В соответствии с ч.1 ст. 1079 ГК РФ, юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
В соответствии со ст.1084 ГК РФ, вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении договорных обязательств, а также при исполнении обязанностей военной службы, службы в милиции и других соответствующих обязанностей возмещается по правилам, предусмотренным настоящей главой, если законом или договором не предусмотрен более высокий размер ответственности.
Статьей 16 ФЗ «О статусе военнослужащих» предусмотрено право на охрану здоровья и медицинскую помощь военнослужащим и членам их семьи.
В соответствии со ст.18 указанного ФЗ военнослужащие подлежат обязательному личному страхованию за сет средств федерального бюджета, где страхователем в качестве юридического лица, застраховавшего свою ответственность, за причинение вреда жизни и здоровью военнослужащих является Министерство обороны РФ. В случае гибели военнослужащих членам семей погибших (умерших) военнослужащих, проходивших военную службу по контракту, в том числе офицерам, призванным на военную службу в соответствии с указом Президента РФ, граждан, призванных на военные сборы в качестве офицеров, прапорщиков и мичманов выплачивается в равных долях единовременное пособие в размере 120 окладов денежного содержания, установленных на день выплаты пособия.
Из  материалов дела следует, что страховой компанией истцам было выплачено страховое возмещение, а также единовременное пособие в размере 120 окладов денежного содержания в равных долях на троих (т.2 л.д. 99 ).
В соответствии со ст.1089 ГК РФ, лицам, имеющим право на возмещение вреда в связи со смертью кормильца, вред возмещается в размере той доли заработка умершего, которую они получали или имели право получать на свое содержание при его жизни.
Из ст.1085 ГК РФ  следует, что пенсии, пособия и иные выплаты, назначенные как до, так и после причинения вреда здоровью, не засчитываются в счет возмещения вреда.
Таким образом, ФЗ «О статусе военнослужащих» не предусматривает более высокий размер ответственности в случае гибели военнослужащих при исполнении военной службы, чем глава 59 ГК РФ.
В соответствии с ч.1 ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный
личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Как следует из ч.2 ст.1064 ГК РФ, ответственность за причинение вреда наступает за виновное причинение вреда, если законом не предусмотрено возмещение вреда при отсутствии вины причинителя.
Исходя из того, что Ш.погиб при выполнении служебных обязанностей, которые он нес в в/ч, основной причиной катастрофы явилось нарушение капитаном М.правил полетов, также состоявшим с в/ч в служебных отношениях, потерпевший катастрофу вертолет принадлежал в/ч,  суд приходит к выводу о наличии между действиями войсковой части, осуществлявшей данный полет, и наступившим вредом жизни Ш.прямой причинно-следственной  связи, являющейся основанием для возмещения вреда. Доказательства наличия прямой причинно-следственной связи между тем обстоятельством, что Ш. отстегнул ремни и его смертью, отсутствуют. Доказательств отсутствия вины в/ч суду не представлено.
Копия свидетельства о заключении брака (т.1 л.д.24), копии свидетельств о рождении А. и Е.(т.1 л.д. 26, т.2 л.д.9 ), справка о составе семьи (т.1 л.д. 21), свидетельствуют о том, что у погибшего Ш.имелась семья в составе жены О. и двоих сыновей. 
Как следует из справок пенсионного фонда (т.1 л.д. 25, т.2 л.д.91), копии трудовой книжки (т.2 л.д.90) О. не работала, в связи с чем, находилась на иждивении мужа – Ш. Дети в силу возраста также являлись иждивенцами своего отца. Ш. также в период с 2003г. по 20 июня 2007 года проходил обучение в Сибирском политехническом колледже (т.2 л.д. 107-108).
Нахождение жены и детей на иждивении погибшего Ш.позволяет им в силу ст. 1088 ГК РФ, требовать возмещения вреда в связи со смертью кормильца в размере той доли заработка умершего, которую она получали или имели право получать на свое содержание при его жизни. При этом такое право у них возникает независимо от получаемых выплат в виде пенсии по случаю потери кормильца и иных произведенных выплат в виде единовременного пособия и страхового возмещения.
В соответствии с ч.3 ст.1086 ГК РФ, среднемесячный заработок (доход) потерпевшего подсчитывается путем деления общей суммы его заработка (дохода) за двенадцать месяцев работы, предшествовавших повреждению здоровья, на двенадцать. В случае, когда потерпевший ко времени причинения вреда работал менее двенадцати месяцев, среднемесячный заработок (доход) подсчитывается путем деления общей суммы заработка (дохода) за фактически проработанное число месяцев, предшествовавших повреждению здоровья, на число этих месяцев.
Согласно представленной справке о денежном довольствии Ш.за период с мая 2005 года по июнь 2006 года (т.2 л.д.11), размер  ежемесячного довольствия составляет 19440,64 руб.(т.1 л.д.29).
Сумма возмещения вреда на одного члена семьи составляет 19440,64 руб. : 4 = 4860, 16 руб.
В соответствии со ст.1091 ГК РФ, суммы выплачиваемого гражданам возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни подлежат индексации в установленном законом порядке (статья 318).
В силу ст.318 ГК РФ, сумма, выплачиваемая по денежному обязательству непосредственно на содержание гражданина: в возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, по договору пожизненного содержания и в других случаях - индексируется с учетом уровня инфляции в порядке и случаях, которые предусмотрены законом.
С учетом данных положений ежемесячный размер возмещения вреда подлежит индексации с учетом индекса потребительских цен в Новосибирской области, начиная с июня 2006 года по день вынесения решения, в связи с тем, что указанные суммы не были своевременно получены и соответственно претерпели инфляцию. Применение индексации необходимо производить и при всех последующих ежемесячных выплатах.
В соответствии со ст.208 ГПК РФ, исковая давность не распространяется на:
требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. Однако требования, предъявленные по истечении трех лет с момента возникновения права на возмещение такого вреда, удовлетворяются за прошлое время не более чем за три года, предшествовавшие предъявлению иска;

Как следует из материалов дела, иски О. и А., поступившие в суд, зарегистрированы 11 января 2010 года (т.1 л.д.4, т.2 л.д.4). Поскольку истцы, в силу требований ст.208 ГПК РФ, имеют право взыскания вреда за три года, предшествующие обращению в суд, а обращение в суд зарегистрировано датой 11.01.2010г., необходимо взыскание рассчитанных сумм в возмещение вреда производить с января 2007 года, т.е. в пределах трехлетнего срока, предшествующего обращению в суд. 

Согласно представленного истцами расчета единовременной суммы в возмещение вреда, сумма подлежащая взысканию на каждого из истцов составляет 237618,85 рублей. Судом проверена правильность произведенного расчета. Однако, указанная сумма рассчитана с июня 2006 года по март 2010 года. 
В связи с тем, что взыскание необходимо производить в пределах трехлетнего срока с января 2007 года, единовременная сумма вреда, подлежащего возмещению, составляет по 203247,04 руб.  на каждого истца.
По состоянию на конец марта 2010 года ежемесячная компенсация по возмещению причиненного вреда в связи со смертью кормильца с учетом индексации составляет 7068, 43 рублей. Указанную сумму с последующей ежемесячной индексацией необходимо установить для взыскания с в\ч в пользу, с учетом положений ч.2 ст.1088 ГК РФ,  А. до достижения сыном Е. 14-летнего возраста; А. до достижения 23-летнего возраста; Е.до достижения 18 - летнего возраста. 
Истец О. просит определить срок для взыскания возмещения вреда до окончания учебы в учебных учреждениях по очной форме обучения после 18 лет в отношении сына Егора. Однако, в соответствии с ч.2 ст.1088 ГК РФ,  такой срок для взыскания определяется только уже учащимся по очной форме обучения старше восемнадцать лет. Е.14 лет, в связи с чем, данное положение закона на настоящее время к нему не применимо, и в данной части исковые требования удовлетворению не подлежат.
В соответствии со ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
В соответствии с ч.2 ст.1101 ГК РФ, размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Судом установлено, что семья погибшего Ш.переживает тяжелые нравственные страдания из-за потери мужа и отца. Учитывая, что гибель отца и мужа является невосполнимой утратой для истцов, учитывая, что гибель наступила при исполнении служебных обязанностей, что свидетельствует о высокой степени вины причинителя вреда, с учетом требований разумности и справедливости, суд считает возможным  взыскать компенсацию морального вреда в сумме 400000 рублей в пользу каждого истца.
Однако, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований О. о взыскании понесенных расходов по оплате обучения старшего сына в высшем учебном заведении в размере 63000 рублей, поскольку заявленные убытки покрываются выплатами в части заработка.
Под убытками, в соответствии с ч.2 ст.15 ГК РФ, понимаются понесенные расходы, которое лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право на было нарушено.
То есть законодателем определено, что указанные расходы будут являться убытками в случаях восстановления нарушенного права.
Семья несет расходы по оплате обучения своего старшего сына в силу собственного желания и родительских прав и обязанностей, которые в данном случае никем нарушены не были,  в связи с чем, указанные расходы не могут являться  убытками со смысловым значением, изложенном в ст.15 ГК РФ.
Оплата производилась из заработка Ш., следовательно, при получении единовременной суммы компенсации по возмещению вреда в виде недополученного заработка, и последующих ежемесячных выплатах, О. восполнит понесенные расходы по обучению, теми же денежными средствами.
В соответствии со ст.98 ГК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возвратить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Истцом О. понесены расходы на оплату проездных билетов на имя представителя Х.  от 6.12, 8.12, 28.12, 29.12,02.02, 03.02, 18.02, 19.02, 14.03, 15.03, 08.04, 09.04 (т.2 л.д.116-127), оформления 2-х доверенностей на представителя Б. (т.1 л.д.34, т.2 л.д.16), оплаты гостиницы для проживания представителя 7.12.-8.12.2009г. (т.2 л.д.114-115), оплаты услуг по выдаче справки об индексах потребительских цен в НСО от 09.04.2010г.(т.2 л.д. 128), на общую сумму 10674 рублей.  
Как установлено в ходе судебного следствия, все поездки представителя истцов в декабре 2009 года из г.Омска в г. Новосибирск и обратно были связаны с подготовкой документов и исков, последующие поездки связаны с непосредственным участием в рассмотрении дела. Расходы по оплате гостиницы также были связаны с проживанием в ней представителя 7-8 декабря 2010г. для получения справки о размере денежного довольствия погибшего Ш. Сторонами не оспаривался факт получения представителем истцов Б. указанной справки 8 декабря 2010 года. 
Поскольку истцы вправе вести дела в суде через представителей и все понесенные О. вышеуказанные расходы непосредственно связаны с рассмотрением настоящего гражданского дела, суд приходит к выводу, что данные расходы являлись для О.необходимыми, и подлежащими взысканию в ее пользу.
 Представителем в/ч заявлялось ходатайство, которое было удовлетворено судом, о привлечении для участия в деле в качестве соответчика Министерства внутренних дел РФ, в связи с тем, что по делу субсидиарную ответственность несет собственник имущества – МВД России.
Согласно Общему Положению о соединении и воинской части внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденному Приказом МВД РФ от 15.11.2003г. № 884 (в редакции Приказа МВД РФ от 27.06.2007г. № 571), воинские части внутренних войск МВД РФ могут быть юридическими лицами, в гражданско-правовых отношениях воинские части выступают в качестве организаций
в организационно-правовой форме государственных учреждений (т.2 л.д.80-84).
В соответствии с ч.2 ст.120 ГК РФ, государственное учреждение может быть бюджетным или автономным учреждением. Бюджетные учреждения полностью или частично финансируются собственником их имущества. Порядок финансового обеспечения деятельности государственных учреждений определяется законом.
Как следует из ч.2 ст.120 ГК РФ, бюджетные учреждения отвечают по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными  средствами. При недостаточности указанных денежных средств субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения несет собственник его имущества.
  В/ч, являясь бюджетным учреждением, финансируется полностью за счет средств Российской Федерации согласно ст.50 ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ», из которой следует, что обеспечение деятельности внутренних войск Российской Федерации является расходным обязательством Российской Федерации.
При удовлетворении исковых требований, взыскиваемая сумма формируется полностью за счет средств РФ, в связи с чем, оснований для субсидиарной ответственности не имеется и надлежащим ответчиком по настоящему гражданскому делу является в/ч.  
В соответствии с ч.1 ст.103 ГПК РФ, государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.  
Руководствуясь ст. ст. 194, 198 ГПК РФ, суд
р е ш и л :

Исковые требования О., действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетнего Е., А.о компенсации материального и морального вреда в связи со смертью кормильца -  удовлетворить частично.
Взыскать с войсковой части в пользу А.:
- в возмещение вреда в связи со смертью кормильца за период с января 2007 года по март 2010 года  (включительно)  203247,04 рублей;
- в счет возмещения причиненного морального вреда 400000 рублей, всего 603247,04 рублей.
Установить размер ежемесячных взысканий в возмещение вреда в связи со смертью кормильца  с в/ч в пользу А.с 01 апреля 2010 года по 22 ноября 2010 года - 7068, 43 руб., с последующей ежемесячной  индексацией.
 
Взыскать с войсковой части в пользу О.:
- в возмещение вреда в связи со смертью кормильца за период с января 2007 года по март 2010 года  (включительно)  203247,04 рублей;
- в счет возмещения причиненного морального вреда 400000 рублей, всего 603247,04 рублей.
Установить размер ежемесячных взысканий в возмещение вреда в связи со смертью кормильца  с в/ч в пользу О.с 01 апреля 2010 года 7068, 43 руб., с последующей ежемесячной  индексацией, до достижения сына Е., 1998г.,  14-го возраста.
 
Взыскать с войсковой части в пользу Е, 1998 года рождения :
- в возмещение вреда в связи со смертью кормильца за период с января 2007 года по март 2010 года  (включительно)  203247,04 рублей;
- в счет возмещения причиненного морального вреда 400000 рублей, всего 603247,04 рублей.
Установить размер ежемесячных взысканий в возмещение вреда в связи со смертью кормильца  с в/ч в пользу Е.с 01 апреля 2010 года до достижения 18-летнего возраста, - 7068, 43 руб., с последующей ежемесячной  индексацией.
Взыскать с войсковой части в пользу О.понесенные судебные расходы в сумме 10674 рубля.   
Взыскать с войсковой части в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 17302,07 копеек. 
В части иска о взыскании расходов затраченных на обучение сына  в размере 63000 рублей  О.отказать. 
Решение может быть обжаловано в Новосибирский областной суд в течение 10 дней с момента изготовления мотивированного решения в окончательном виде через суд Калининского района г. Новосибирска.
 
Судья -             


(подпись)


Тайлаков О.В.
 
Копия верна
