НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ
ЖИЛЫМИ ПОМЕЩЕНИЯМИ
1. Отсутствие (или сокрытие) в Министерстве обороны России объективной и достоверной информации о количестве военнослужащих, признанных нуждающимися в получении жилья.
Данное обстоятельство привело к срыву руководителями Минобороны обязательств высших должностных лиц государства об обеспечении всех нуждающихся военнослужащих в 2010 г. постоянным жильём, а в 2012 г. – служебным.

2. Игнорирование руководством Министерства обороны России законных прав военнослужащих на выбор места жительства и волюнтаристский подход должностных лиц военного ведомства в определении мест строительства и закупки жилья для военнослужащих.

Стремление военного ведомства «сэкономить» как на местах строительства, так и на материалах домов. 

Это привело к законным отказам военнослужащих заселяться в построенные (закупленные) Минобороны России жилые помещения (нередко – с низким качеством строительства) в населенных пунктах неизбранных ими для постоянного проживания, с неразвитой (а зачастую – отсутствующей) социальной инфраструктурой.  Материальные потери на строительство, содержание и обслуживание данного жилья при неочевидности перспективы его дальнейшего использования.
 Относительно низкая, по бравурным докладам армейских «жилищных менеджеров», стоимость для Минобороны квадратного метра в «военном» жилье начинает стремительно расти для федерального и региональных бюджетов с учётом ассигнований на развитие инфраструктуры (по оценкам экспертов, минимум +30%).
3. Частично в этой же плоскости лежит решение руководителей Минобороны о непредоставлении жилых помещений военнослужащим в Москве, по причине его «якобы» высокой стоимости в столице? 

-9 225 «нуждающихся», около 3 000 живут в «служебном» жилье.
- «в ДЖО на распределение не поступало» - при наличии «военного» жилья в столице («Смоленская застава»; «Маршал»; «Чертановский»; «Аннинский»; Полины Осипенко, 10; «Московские огни»; Борисовские пруды,1; Академика Анохина, дома 58,60,66; Матросская Тишина, вл. 10; «Загорье» и т.п.).

- ложь ведомства о «дороговизне» (по недавней оценке Ассоциации строителей России полная себестоимость жилья «эконом»-класса в Москве чуть больше 65 тыс. руб./м2., при выделяемых бюджетом для закупки 81, 4 тыс. руб./м2).
- использование Минобороны столичной «ведомственной» земли, зданий и квартир, получаемых из всех видов источников, для продажи с целью извлечения прибыли при непрозрачности процедуры и целей расходования полученных денег, а также – для распределения узкому слою «своих» в обход ДЖО.
4. При этом, особенно в Москве (и в ряде других крупных городов), наблюдается неспособность судебной, исполнительной власти и правоохранительных структур добиться реализации законных прав военнослужащих. (У меня – 17 обращений, толку НЕТ)
- злостное невыполнение военным ведомством имеющихся судебных решений (в том числе и ЕСПЧ) о предоставлении военнослужащим жилых помещений в Москве (около 1 500 решений);

- бездействие Генеральной прокуратуры, Главной военной прокуратуры и Московской гордской военной прокуратуры;

- резкое изменение с января 2010 г. судебной практики Московского гарнизонного военного суда (МГВС) по военно-жилищным вопросам на Москву;

- неорганизованность в Минобороны России работы с обращениями граждан. Невозможность получить в установленные сроки (59-ФЗ) ответа от структур Министерства обороны. Безответственность должностных лиц за «неответ» вообще, и в установленные сроки, в частности;

- нерешение вопросов по существу, отписки и «пересылка по кругу» обращений военнослужащих по жилищному обеспечению Приемной Президента РФ и других контрольных органов, Аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, структур Министерства обороны; 
- «бессилие» службы судебных приставов и т.п.

5. Низкая эффективность и несогласованность работы структур Министерства обороны России, отвечающих за жилищное обеспечение военнослужащих.
Возведение домов - задача департамента капитального строительства. 

Покупка жилья - прерогатива департамента реализации госзаказа. 

Учет и юридическое оформление квартир лежит на департаменте имущественных отношений. 

А их распределение осуществляет департамент жилищного обеспечения.
Во всех департаментах существуют серьёзные проблемы с выполнением поставленных руководством страны задач и с «юридической чистотой» их деятельности. Однако, «критические» точки ускорения разрешения военно-жилищной проблемы – это организация деятельности ДИО и ДЖО. 
По Москве: Анализируя ответы должностных лиц Минобороны, ГВП, Департамента градостроительной политики г. Москвы и сравнивая их с информацией, размещенной на сайтах строительных компаний и агентств недвижимости, прихожу к выводу, что самой тщательной комплексной проверке КРУ Президента России, Счетной Палатой и Генеральной прокуратурой должен быть подвергнут ДИО.
6. «Провал» работы Департамента жилищного обеспечения.

В деятельности данного департамента существует целый комплекс проблем: 

- «Виртуальность» и непрозрачность для общественного контроля очереди в Едином реестре ДЖО.

 Так называемый «Единый реестр» на официальном сайте Министерства обороны Российской Федерации по адресу http://dom.mil.ru/dom/lk.htm не соответствует нормам жилищного законодательства, не является электронным аналогом настоящей очереди, с указанием даты постановки и порядкового номера каждого военнослужащего или гражданина, уволенного с военной службы и с местом его будущего жительства, а по сути является лишь информационной базой скудных данных. (Примером законного решения этого вопроса может служить информация размещенная по адресу http://www.mgkh.mosreg.ru/svod_spisok/ на официальном сайте Правительства Московской области). Функция учета очередников и распределения жилых помещений должна быть передана из ДЖО в региональные подразделения (пошли некоторые подвижки в связи с недавним приказом МО «О совершенствование системы жил.обеспечения…»).
- Неспособность руководителей ДЖО организовать нормально функционирующую бюрократическую структуру в соответствии с действующими регламентами: 

При распределении жилья зачастую не учитывается избранное место жительства военнослужащего имеющего на это право. Нередко жильё ДЖО распределяется в нарушении очерёдности, нет прозрачной очереди. Имеют место случаи двойного распределения одной и той же квартиры. Некомпетентность персонала (при личном посещении сотрудники зачастую ни на один вопрос не могут дать ответ). Отсутствие (либо редкое обновление) информации на сайтах. На исправление ошибок в Едином реестре ДЖО требуется около 4-5 месяцев. Извещения о распределении жилых помещений до военнослужащих своевременно не доводятся. Работа с уполномоченными представителями от воинских частей не налажена и не ведётся.

 - Нередкое распределение военнослужащим ДЖО жилых помещений без оформленного права собственности Российской Федерации, а порой даже и в недостроенных домах с нарушением сроков оформления, установленных приказом Министра обороны № 1280.
- Неорганизованность в ДЖО (как и в Минобороны России в целом) личного приёма руководителями Департамента граждан и работы с обращениями военнослужащих. Безнаказанность «неотвечающих». Нет возможности обратится с жалобой в ДЖО посредством электронных сообщений с использованием интернета; не создан Call-центр; имеющиеся телефоны департаментов по большей части недоступны; на информацию, переданную по горячей линии, нет вообще никакой реакции; фактическая недоступность руководителей «жилищных» структур Минобороны для личного приёма (особенно приезжих).

- Отсутствие механизма общественного контроля за соблюдением очередности при предоставления жилья. 
Рассмотреть вопрос об обеспечении условий для свободного доступа в режиме просмотра каждому очереднику ко всему списку очередников, а не только к его персональной учетной записи. 

Ввести в «жилищные» департаменты Минобороны инициативные группы добровольцев от общественных организаций военнослужащих.
7. Пробелы и несовершенство «военно-жилищного» законодательства. 

– Отмена дискриминационного и бессмысленного разделения очередников по отношению к праву получения квартиры сразу в собственность в зависимости от даты подписания первого контракта (до и после 1998 года).
– Отмена появившегося в последней редакции ФЗ-76 изменения статьи 15 в части, касающейся нормы предоставления жилья для одиноко проживающих, ухудшившего положение этой категории очередников по сравнению с предыдущей редакцией закона (снижение максимально допустимой площади предоставления с 45 м2 до 36 м2).
– Принять, не противоречащий действующему законодательству, официальный нормативно-правовой акт (взамен приказа МО №1450ДСП), устанавливающий порядок оплаты жилой площади, предоставленной сверх нормативов. (Именно оплачивать/покупать «метры», а не добровольно компенсировать эфемерные затраты федерального бюджета. Возможно предусмотреть разумные отсрочку и рассрочку платежей беспроцентно по специальному договору, а цену квадратного метра считать по себестоимости строительства). Оформлять на такие квартиры не ДСН, а документ, определяющей в такой квартире доли собственности – государства и жильца. Впоследствии по завершению выплаты бесплатно приватизировать долю государства без бессмысленного обращения в суд. Срок окончания периода бесплатной приватизации к этой ситуации не должен применяться.
– Планируемые Минобороны России единоразовые денежные компенсации вместо предоставления жилья «в натуре» рассчитывать, исходя из рыночной стоимости квадратного метра, определяемой Минрегионразвития, а не приказом МО РФ, с применением повышающих коэффициентов - за выслугу лет, за конкретный регион предоставления жилья и т.п. (по аналогии с нормами принятого закона для сотрудников МВД)
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