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Кассационная жалоба

на решение Волгоградского гарнизонного военного суда 

от 29 ноября 2010 года №842/10
Я, старший сержант запаса К                   обратился в Волгоградский гарнизонный военный суд с заявлением, в котором считаю, что увольнение меня с военной службы было произведено с нарушением порядка увольнения с военной службы. 
В связи с этим я просил суд обязать ответчика устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод и отменить данный приказ об исключении меня из списка личного состава части, восстановить меня в списке личного состава части до полного восстановления непосредственно нарушенных прав и произвести расчет по всем видам довольствия до новой даты исключения из списка личного состава части.
Решением от 29 ноября 2010 года №842/10 суд отказал мне в удовлетворении заявления полностью.

С законностью данного решения суда я не согласен в связи со следующим.

1. Представленные мною подтверждающие документы, судом было изложены вопреки содержанию.

Так, в решении суда указано, что: «Он подал рапорт, в котором просил уволить его в запас на основании п. «б» ч.1 ст.51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службы». В этом же рапорте он просит предоставить реабилитационный отпуск продолжительностью 30 суток в соответствии с п. 6 Приложения № 2 к «Положению о порядке прохождения военной службы» в связи с не предоставленными ему в период службы 54 дополнительным суткам отдыха за привлечение в 2007 – 2010 годах к мероприятиям, проводимым без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени, а также в связи с привлечением его в некоторые дни в 2007 – 2010 годах (включая выходные и праздничные) к исполнению обязанностей военной службы сверх установленной продолжительности еженедельного служебного времени в период службы в войсковой части 6894, войсковой части 6840 (с 30 июля 2007 года по 20 марта 2008 года) и войсковой части 6836 (с 22 марта 2008 года по 16 февраля 2009 года), а также выплатить денежную компенсацию взамен этих же дополнительных суток отдыха». 
Что не соответствует содержанию рапорта (Приложение №2 к исковому заявлению) в части содержания: а также выплатить денежную компенсацию взамен этих же дополнительных суток отдыха.
2. Вопрос о пропуске заявителем срока обращения в суд со своими требованиями суд поставил по своей инициативе при отсутствии на то заявления со стороны лица, чьи действия оспариваются ссылаясь на п.12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. № 9 (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 6 февраля 2007 г. № 6).  

В статье 256 ГПК РФ непосредственных указаний на этот счет не содержится. В соответствии же со ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. 

В разъяснение п.12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. № 9 (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 6 февраля 2007 г. № 6) указано «Статьей 256 ГПК РФ предусмотрен трехмесячный срок обращения в суд со дня, когда военнослужащему стало известно о нарушении его прав и свобод. Пропуск указанного срока не является для суда основанием для отказа в принятии заявления, но при отсутствии уважительных причин является основанием для принятия судом решения об отказе в удовлетворении требований заявителя в предварительном судебном заседании или в судебном заседании без исследования фактических обстоятельств дела, в том числе при отсутствии заявления об этом государственного органа или должностного лица, действия которого оспариваются заявителем».

Это нарушает принцип равенства всех "перед законом и судом" определенных п. 1-2 ст. 19 Конституции РФ, в отличие от положения других лиц. Следовательно, и в делах, возникающих из публичных (административных) правоотношений, применение судом срока обращения в суд будет правомерным при условии заявления лицом (к которому предъявлено требование по делу, возникшему из публичных правоотношений) об истечении данного срока.

Единый подход к вопросу применения всех рассмотренных в настоящей статье сроков обусловлен их одинаковой правовой природой. Поскольку пропуск исковой давности, срока обращения в суд и (или) иного аналогичного срока не является для суда основанием для отказа в принятии заявления (с которым лицо обратилось в суд), но может быть основанием к принятию судом решения об отказе в удовлетворении заявленных требований, то все указанные сроки носят материально-правовой характер. Эти сроки (в делах, возникающих из гражданских, трудовых и публичных правоотношений) фактически являются сроками исковой давности, которые должны применяться судом только по заявлению соответствующего лица (п. 2 ст. 199 ГК РФ, абз. 1 п. 6 ст. 152 ГПК РФ).

Суд является государственным органом и действует в пределах полномочий, предоставленных ему по принципу "запрещено все то что, что не разрешено законом", а гражданское процессуальное право не разрешает суду по своей инициативе применять рассмотренные сроки.

Применение судом исковой давности только по заявлению определенных лиц соответствует принципу диспозитивности, согласно которому главным движущим началом судебного процесса является не деятельность суда, а инициатива заинтересованных в исходе дела лиц.

3. Применяя по делу ст. 256 ГПК суд не учел, что нарушены не только право на отдых, но и имущественные права.
Заявление было подано в пределах установленного законом трехмесячного срока, поскольку я вплоть до увольнения с военной службы пытался решить вопрос с выплатой положенных денежных выплат, предоставлением основного отпуска за 2010 год в полном объеме, вполне мог рассчитывать решение заявленных в суде требований во внесудебном порядке до увольнения в запас (исключения из списков части)

Т.е по данному делу речь идет о периоде, начиная с 22 августа 2010 года (день, следующий за днем исключения меня из списков личного состава части по приказу от 16.07.2010 г. №195), и по день окончательного расчета с военнослужащим по всем положенным ему видам довольствия и выплатам, как это установлено в п. 16 ст. 34 «Положения о порядке прохождения военной службы» (далее по тексту - Положение).

Пунктом 16 статьи 34 Положения определено, что военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается. То есть, дата полного расчета с военнослужащим должна быть не позднее даты исключения из списков части.
Издание приказов об увольнении и исключение военнослужащего из списков личного состава является обязанностью командира войсковой части, которая предусмотрена п.84 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ, утвержденного Указом Президента РФ от 10.11.07 г. №1495 командир (начальник) в целях соблюдения установленного порядка прохождения военной службы подчиненными военнослужащими обязан: своевременно осуществлять (представлять в порядке подчиненности соответствующие документы) назначение на воинские должности, присвоение воинских званий, увольнение с военной службы, а также принимать решения по другим вопросам, касающимся прохождения военной службы.

Не установлена причина в непредоставлении мне возможности на ознакомление с приказами на увольнение, и другими документами непосредственно имеющих отношения к моему увольнению. Конституция Российской Федерации ч. 2 ст. 24, обязывает на то уполномоченные органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом. Согласно гл. 25 Гражданского Процессуального Кодекса (ГПК) РФ заявителю необходимо в течении 3-х месяцев с момента ознакомления с приказом обратиться в суд с заявлением на неправомерные действия должностных лиц с требованием признать приказ незаконным и отменить его. Важным и принципиальным в данном случае является то обстоятельство, что согласно ГПК РФ срок подачи заявления исчисляется с момента, когда заявитель узнал о нарушенном праве и осознал, что оно нарушено, а не с момента, когда должен был узнать об его нарушении. Мер, по доведению до меня приказов, и других документов касающихся моего увольнения (выдаче трудовой книжки и др.) не предпринимались.

Материалы для установления настоящего судом истребованы не были.

Таким образом, решением Волгоградского гарнизонного военного суда от 29 ноября 2010 года №842/10 нарушено нормы материального и процессуального права, что привело к неправильному разрешению дела.
Учитывая вышеизложенное, руководствуясь статьей 336 ГПК РФ,

ПРОШУ СУД:
1. Отменить решение суда первой инстанции, принять по делу новое решение, удовлетворить требования старшего сержанта запаса К           по заявлению в полном объеме;

2. Взыскать с командира войсковой части 6894 расходы, связанные с уплатой госпошлины в сумме 300,00 рублей.
Приложение:

1. Квитанция об уплате госпошлины;

2. Копия решения Волгоградского гарнизонного военного суда от 29 ноября 2010 года №842/10;

3. Экземпляр кассационной жалобы для Ответчика.

«____» декабря 2010 года            старший сержант запаса
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