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В Президиум Тихоокеанского флотского военного суда
(кассационная инстанция)
690010, г. Владивосток, ул. Светланская, 55

Тел.: (4232) 21-65-31                                         
Заявитель: 

Должностное лицо: 1. Министр обороны РФ
                                                                     119160, г. Москва, ул. Знаменка, д.19
2. Командир войсковой части 69262

Адрес: 694005, Камчатский край,

г. Елизово-5, в/ч 69262
3.Руководитель Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации»

Адрес: 105066, г. Москва, ул. Спартаковская, д. 2

Заинтересованные лица: 1. Управление Федерального учреждения

МО РФ по Камчатскому краю и Чукотскому

автономному округу.

Адрес: 683013, Камчатский край,

г. Петропавловск-Камчатский

ул. Пономарева д. 33-а
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на апелляционное определение, решение суда

в порядке ч. 2 ст. 376 ГПК РФ

     Настоящим обжалуется решение 35 гарнизонного военного суда Камчатского края от 25.03.2013г. гражданское дело 2-190/2013 по заявлению . на неправомерные действия должностных лиц  (далее – Решение суда), решив заявление  об оспаривании действий Министра обороны РФ, руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ», начальника ФКУ «УФО МО РФ по Камчатскому краю» и командира войсковой части 69262, связанных с исключением из списков личного состава части – удовлетворить частично.

Обязать командира войсковой части 69262 выдать . вещевое имущество, положенное к выдаче заявителю по состоянию на 31 декабря 2012 года.

В удовлетворении требований о признании незаконным приказа Министра обороны РФ об исключении заявителя из списков личного состава войсковой части и возобновлении выплаты денежного довольствия . отказать.

Взыскать с ФБУ «Единый расчетный центр МО РФ» в пользу . судебные расходы в размере 50 (пятьдесят) рублей, Апелляционное определение Тихоокеанского флотского военного суда от 18 июня 2013 года (далее- Апелляционное определение суда), определившее Решение 35 гарнизонного военного суда от 25 марта 2013 года по заявлению  об оспаривании действий Министра обороны РФ, руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ», начальника ФКУ «УФО МО РФ по Камчатскому краю» и командира войсковой части 69262, связанных с исключением из списков личного состава части, оставить без изменения, а апелляционную жалобу заявителя - без удовлетворения. 
В связи с тем, что заявитель считает, что при вынесении Решения, Апелляционного определения судами допущены существенные нарушения норм материального права и норм процессуального права, которые повлияли на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, служащими законными основаниями предусмотренными ст. 387 ГПК РФ, для отмены принятых судами Решения, Апелляционного определения в том числе по нижеперечисленным мною  доводам и основаниям. 
     Согласно разъяснениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 "О судебном решении» (далее – Пленум ВС РФ №23), в частности, согласно п. 1-2 указанного Пленума указано, что в соответствии со статьей 194 ГПК РФ решением является постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу. Решение должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ). (п 2) Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).
Согласно п. 3. Пленума ВС РФ №23, решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.


     Согласно п. 4. Пленума ВС РФ №23 указано, что поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд.

Согласно ч. 2 ст. 67 ГПК РФ установлено, что никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Согласно ч. 3 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Согласно ч. 4. Ст. 67 ГПК РФ результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими. 
Как судом первой, так и второй инстанции осталось без рассмотрения заявление истца (вх. от 25.03.2013г.) об уточнении требований от 22 марта 2013г. в части п.1 с просьбой «Признать незаконным и не действующим с момента издания п. 354 § 2 раздела 9 Приказа № 2287 Министра Обороны РФ от 05 декабря 2012 года, об исключении . с 31 декабря 2012 года из списков личного состава войсковой части и обязать должностное лицо отменить его, восстановив . в списках личного состава с 01 января 2013 года».

Судья 35 гарнизонного военного суда делает первый вывод (стр.2 абз.1 Решения), о том, что при таких обстоятельствах требования  о восстановлении его в списках личного состава войсковой части до проведения полного расчета по установленным видам довольствия не обосновано и удовлетворению не подлежит.
Вместе с тем в мотивировочной части, суд не дает указания на материальный закон которым руководствовался, также не указаны как судом были применены материальные и процессуальные нормы к данным правоотношениям которыми руководствовался суд.
Судом первой, а затем и апелляционной инстанции не учтены представленные письменные объяснения от 22.03.2013г. представленные в суд (вх.от 25.03.2013г.) в порядке ч. 1 ст. 35 ГПК РФ.

Вывод суда не основан на указанные в объяснении обстоятельства. Судом вообще упущен доказанный факт, который не отрицает и представитель войсковой части, о не обеспечения меня вещевым имуществом.
 Пунктом 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденным Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, устанавливается, что военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.
На основании приведенных выше норм, для исключения военнослужащего из списков личного состава части необходимо полностью обеспечить установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением, либо иметь согласие военнослужащего, на увольнение его без обеспечения какими-либо видами довольствия.
При таких изложенных обстоятельствах и на основании приведенных норм следует правовой вывод о том, что суом первой, а в дальнейшем и второй инстанции неправильно применены нормы материального права, Приказ МО РФ об исключение меня из списков личного состава части нельзя признать соответствующий нормам материального права, прямо запрещающих до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов исключать из списков личного состава части без обеспечения вещевым имуществом, или без согласия военнослужащего. Приказ МО РФ не основано на нормах права и подлежит отмене.

Исследовав доказательства судом установлено, что перед  имеется задолженность по предметам вещевого имущества общей стоимостью 37877 рублей 50 копеек и между тем, нарушая  пункт 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденным Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, суды пришли к выводу о том, что право заявителя будет восстановлено путем возложения на командира войсковой части обязанности по выдаче заявителю вещевого имущества, без восстановления в списках личного состава части.
Данный вывод судов основан не на материальных нормах права утвержденных Указом Президента РФ, а на несоизмеримости необеспечения заявителя вещевым имуществом на сумму 37877 руб.50 коп. с последующими выплатами, которые К получил бы в случае восстановления в списках личного состава воинской части, вследствие чего причиненный ему ущерб был бы возмещен в большем, чем положено по закону размере (6 абз. стр.2 Решения суда). Между тем, судом первой инстанции не обоснованы основания, в результате чего сделан именно такой вывод. Также отсутствует ссылка на закон, позволяющий определить положенный по закону размер ущерба.

Кроме того, судом искажены нормы, изложенные в п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения воинской службы и необеспеченность вещевым имуществом, отнесена как нарушение, носящее незначительный характер и не влекущий существенных последствий, которые могут быть устранены без восстановления военнослужащего в списках личного состава воинской части. 

Судом установлено, что я неоднократно обращался к ответственным лицам (стр.3 абз. 3,4 Решения) за вещевым имуществом, однако в выдаче было отказано.

Также судом первой инстанции принято неверное решение на основании «выдержки» (неправильного истолкования закона) (стр.4 последний абзац Решения) из п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ № 1237 от 16 сентября 1999 года, что «военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава войсковой части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием», между тем, как после запятой имеется еще текст «продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается».
Ввиду вышеуказанного и руководствуясь п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, я считаю, что гарнизонный военный суд, а затем и тихоокеанский флотский военный суд в апелляционной инстанции, необоснованно отказал мне в удовлетворении требования восстановить меня в списках личного состава войсковой части, так как своего согласия на исключение из списков личного состава части без обеспечения вещевым имуществом я не давал.
Сам факт не обеспечения меня вещевым имуществом на момент исключения из списков личного состава части, сторонами не оспаривается, как и то обстоятельство, что я своего согласия на исключение из списков личного состава без обеспечения положенным имуществом не давал.
Более того, как видно из имеющихся в материалах дела ксерокопий рапортов заявителя, я неоднократно обращался к командиру войсковой части 69262, в том числе в день исключения из списков личного состава, и после исключения с просьбой выдать положенное мне вещевое имущество и не исключать из списков личного состава до проведения расчёта.
Таким образом, несмотря на вывод о нарушении моих прав на обеспечение вещевым имуществом, суды посчитали исключение К. из списков личного состава части соответствующим действующему законодательству о порядке прохождения военной службы, при этом каких-либо доказательств, свидетельствующих о соответствии этому законодательству действий должностного лица, связанных с исключением заявителя из списков личного состава без обеспечения вещевым имуществом, как в решении, так и в апелляционном определении не привели.

Не представлено в суд таких доказательств и Министром Обороны РФ, на которого, в соответствии со ст. 249 ГПК РФ возложена обязанность по доказыванию правомерности издания обжалованного заявителем приказа об исключении К. из списков личного состава части.

Каких-либо иных оснований полагать, что Министром Обороны РФ при издании приказа № 2287 от 05 декабря 2012 года был соблюдён порядок исключения К. из списков личного состава части, и в неполучении положенного вещевого имущества виновен сам военнослужащий, в материалах дела не имеется.

При таких обстоятельствах вывод гарнизонного военного суда и тихоокеанского флотского военного суда о правомерности исключения К. из списков личного состава части в связи с увольнением с военной службы без обеспечения вещевым довольствием, нельзя признать соответствующим нормам материального права, прямо запрещающих до проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов исключать из списков личного состава воинской части без его согласия.
Тихоокеанский флотский суд необоснованно не нашел оснований для отмены или изменения решения 35 гарнизонного военного суда.

Судом апелляционной инстанции проверено, что приказом Министра обороны РФ от 5 декабря 2012 года № 2287 К исключен из списков личного состава войсковой части 69262 с 31 декабря 2012 года и не был обеспечен причитающимися ему предметами вещевого имущества, которые ему не были выданы,  что командир войсковой части 69262 нарушил право заявителя на своевременное и полное обеспечение положенными видами обеспечения (абз. 4,5 стр. 2 Апелляционного определения), но между тем, в нарушении п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ № 1237 от 16 сентября 1999 года, где прямо указано о запрете до проведения с военнослужащим обеспечения вещевым имуществом, исключения из списков личного состава части, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что Решение суда первой инстанции является правильным и полностью восстанавливает нарушенные права заявителя, обязав командира войсковой части выдать вещевое имущество после исключения из списков личного состава части заявителя, что является существенным нарушенем норм материального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, служащими законными основаниями, предусмотренными ст. 387 ГПК РФ, для отмены принятых судами Решения, Апелляционного определения. 
Так же судом апелляционной инстанции не указаны нормы права, позволяющие исключение военнослужащего из списков личного состава части без обеспечения вещевым имуществом.

Между тем, судом второй инстанции сделан вывод о том, что положенное имущество К. было подготовлено к выдаче, что не соответствует действительности и не доказано в ходе судебного заседания в 35 гарнизонном военном суде, более того, на сегодняшний день, с вступившим в законную силу Решением суда командование войсковой части отказывает мне в выдаче положенного вещевого имущества без заявления о согласии оплатить за несданное летно-техническое обмундирование.
Суд второй инстанции ссылается на недостаточное урегулирование нормативными актами министерства обороны РФ вопрос обеспечения военнослужащих положенным обмундированием в условиях утраты ими подлежащих сдаче предметов летно-технического имущества, что не основывается на нормах права, что не соответствует Закону. Порядок определен Постановлением Правительства РФ от 26.06.95 N 605 "Об утверждении положения о вещевом обеспечении военнослужащих", где четко прописаны действия командования при утрате как общевойскового, так и летно-технического имущества.
Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела в этой части полностью установлены в судебном заседании гарнизонного военного суда и в апелляционной инстанции Тихоокеанского флотского военного суда которые неправильно применили нормы материального права, на основании изложенного и руководствуясь ст. 328 ГПК РФ,
Руководствуясь ст. 390 п.5 ГПК ПРОШУ:

изменить Решение суда первой, апелляционной инстанции и принять новое судебное постановление, не передавая дело на новое рассмотрение, в части отказа в удовлетворении требований о признании незаконным приказа Министра Обороны РФ об исключении К. из списков личного состава войсковой части и возобновлении выплаты денежного довольствия заявителю и принять по делу новое решение.
При этом, руководствуясь ч. 5 ст. 167 ГПК РФ, настоящим ходатайствую и прошу суд рассмотреть дело в отсутствие ответчика и его представителя по доверенности и направить в соответствующие указанные адреса копии кассационного определения суда.

Приложения:
1. Квитанция об уплате госпошлины – 1л., 1 экз.,

2. Кассационная жалоба – 6л., 5 экз.,

3. Заверенное судом Решение 35 гарнизонного военного суда – 5л., 1 экз.,
4. Заверенное судом Апелляционное определение Тихоокеанского суда – 3л., 1 экз.,
5. Расписка об уведомлении заявителя по СМС – 1л., 1экз.
« 08 » ноября 2013г.                                                                 Заявитель:

      
Кассационная жалоба

